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Autor, Selbst, Darstellung
Authentizität und Selbst-Formatierung in der Moderne 
©  Michael Kröger 
„Wer Mensch ist, lebt an einer Stelle, die sich selbst absolut auffällt“

(Peter Sloterdijk, Weltfremdheit, Ffm. 1993, S. 17)
Vom Anderem im Selbst
Die Geschichte des Selbst und seiner vielfachen historischen und ästhetischen Formatierungen könnte man, so äußerte kürzlich Thomas Macho,  mit einer lange vergessen gewesenen Irritation beginnen – mit der Erfahrung, dass die innere Stimme sich im sprechenden und schreibenden Ich verdoppelt. Macho spricht in seinem Radioessay  „Die  Stimmen der Doppelgänger. Kulturtechniken der Selbstrepräsentation“ (in SWR II, v. 4.10.2004) von der Stimme als einem Phänomen, mit dem das Ich indirekt mit sich selbst zu kommunizieren lernte. Kulturelle Evolution als Effekt einer Selbstverwandlung - ein Anderer präsentiert sich im Raum einer Darstellung zur Formulierung eines erweiterten Selbst. Wenn der Mensch wirklich, wie Peter Sloterdijk schreibt, ein „Genie der Abweichung“ (Sloterdijk, 2001, S. 293) verkörpert, wie kann das moderne Selbst heute seinen Ort zwischen Darstellung und erweiterten Funktionen gestalten?
Heute – unter komplexer werden  Bedingungen technisierter Kommunikation – geht es um eine verdoppelte, getrennte und zugleich aufeinander bezogene Konzeption und Wahrnehmung des Anderen im  Selbst – genauer um die Fiktion, die entsteht, indem das Selbst sein Beobachtetwerden als Medium in die Figur des Anderen projiziert: 
In der 1972 entstandenen Arbeit „Two Consciuosness Projection(s)“ von Dan Graham beschreibt beispielsweise eine mit dem Rücken zum Publikum sitzende Frau, was ihr beim Betrachten ihres eigenen Bildes auf dem Monitor vor sich durch den Kopf geht. Identität, so verdeutlichte Grahams Installation, ist in der Moderne ein Effekt beobachteter und live 
dokumentierter Beobachtung – vermittelt aber auch ein Risiko der Selbstirritation, sich der tendenziellen Entgrenzung von Markierungen zwischen Identität und Identitätsverlust bzw. Anonymität auszusetzen. 
Die Stimmen des Doppelgängers haben sich inzwischen  zu Selbst-Performances gewandelt; zwischen Selbst und Anderem unterscheidet tendenziell nicht mehr ein sich autonom wähnendes Ego , sondern vermittelte Prozesse von Unterscheidungen, die im Laufe der Zeit das Selbst als Sequenzen eines historischen Codes  formatieren. Medien, also Techniken der Selbstirritation, implizieren ein Agieren im zunehmend Offen-Unbegrenzten, d.h. sie leben mit dem Risiko an Identitäten nicht festzuhalten zu müssen. Ein Selbst kann inzwischen auch ohne Identität gedacht werden und ist vor allem nicht mehr unbedingt an das Medium Mensch gekoppelt. Techniken operieren interaktiv, zwischen Medien und Menschen: Identität ist in der Moderne zum einem Erfahrungsraum einer distanzierten Nähe geworden; Distanz schaffende Medien treten an die Stelle von Authentizität,  also an Orte gefühlter Selbst-Nähe. Das Bild einer an eine personale Sphäre gebundene Identität ist in Auflösung begriffen. 
Wie kann man heute (noch) Identität erlangen, also die (angenommene) Einzigartigkeit seiner selbst und Originalität seines Handelns beobachten? Wie immer man in diesem Kontext agiert - man erkennt, dass diese Beobachtung  immer auch die Beobachtung von Fremdbeobachtung, ein reflexives Beobachtetwerden, eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung mit  einschließt. Identität impliziert heute auch das Einbeziehen von Ereignissen, die die Authentizität des modernen Selbst unterlaufen. Wer sich selbst beobachtet, wie er beobachtet, wird erkennen, dass Identität eine bestimmte Form darstellt, die eine unsichtbare Selbstkonstruktion mit einer äußeren Fremdbeobachtung koppelt. Authentisch  erweist sich das je eigene, sichtbare Verhalten erst im Kontext innerhalb einer  Welt, die sich durch die Unterscheidung Realität/Fiktion in sich selbst verdoppelt hat. (Esposito, Ffm. 2004, S. 85ff. ). Die Kategorie des Authentischen gehört dabei zu den kaum reflektierten Begriffen einer gegenwärtigen Moderne, deren Produkte durch massenhafte Reproduktion zunehmend zu medialer Selbstvermarktung bewegt werden. In der Bestimmung des Authentischen überschneiden sich Räume der Selbst-Ausgrenzung  und  der Selbst-Beobachtung. 

Nochmals: Wie kann ich meine Anwesenheit explizit machen, ohne dass ich weiß, wie authentisch ich (noch) bin? Auf diese Frage antwortet der systemtheoretisch Gebildete: Ich bin, indem ich mich unterscheide (Rüdiger Safranski).  Mein Selbst unterscheidet sich – von mir selbst. Doch wenn ich jemand bin, der sich doppelt, in mir von mir selbst unterscheidet, bin ich - mir selbst -  authentisch nur dann, wenn ich gleichzeitig mit mir selbst zum Anderen werde, d.h. eine Differenz zwischen meiner Innenwahrnehmung  und Außenbeobachtung  aufrecht erhalten kann.
Selbstbeobachtungen  – innen und außen
Jedes Selbst, ob als Konsument, Programmierer, Angestellter oder als Künstler, wird sich heute die Frage stellen, wie es sich in Beziehung zu sich selbst verhält, indem es sich von Außen  und als nach Außen projiziertes Innen beobachtet, mit anderen Worten, wie authentisch es sich selbst (noch) erfahren kann  oder will.  Authentizität als Effekt eines Austausches zwischen Darstellung im Innen-  und Reflexion im Außenraum, zwischen Anonymität und Identität ist heute zu einer Herausforderung in einer medialen Welt geworden, in der permanente Interaktivität, die Kunst der Beobachtung von Selbstbeobachtung auf unterschiedlichsten funktionalen Ebenen des sozialen Lebens eine Rolle spielt. Wenn es heute ein Scharnier zwischen Avantgarde und U-Kultur gibt, dann kommt dieses in öffentlichen Darstellungen fremder „anonymer Identität“ zum Ausdruck: Jeder Medien-Star von heute kennt dieses Phänomen. Im Kontext mit dem öffentlichen Erscheinen des Pop-Stars Robbie Williams notierte jüngst Dirk Peitz: „Ich und Er bewohnen beunruhigenderweise denselben Körper. Man nennt diese Verfassung: Berühmtsein. der fremdbestimmte Berühmte erlebt seinen Zustand als eine Art hyperaktives Wachkoma.“ (Süddeutsche Zeitung v. 18. Okt. 2004, S. 16) Was der eigenen Wahrnehmung heute und gegenwärtig als Ausdruck von authentischer Anonymität erscheint, ist einerseits einer blinder Fleck – doch auch blinde Flecke können sich immer noch selbst betrachten. Und wenn heute der „Körper zum joystick“ (so die Süddeutsche Zeitung v. 23.08. 2004) wird und der iPod zum „ersten authentischen Gerät des 21. Jahrhunderts“ (Süddeutsche Zeitung v. 28.08.2004) erkoren wird, so ahnen, ja wissen wir, dass die Technik die Beziehung zum Menschen verändert hat: Technik ist heute das zentrale Medium, durch das das Individuum Ähnlichkeiten mit sich Selbst, die ihm eigene Komplexität kennen lernt. Von der Technik  lernen, heißt sich selbst kennen lernen. Mit dieser Formulierung könnte man umreißen, was es heute bedeutet, auf den Spuren der Wahrnehmungs-Geschichte seines Selbst zu navigieren. 

Ähnlichkeiten und  Unterscheidungen
Zu einer der komplexen Fähigkeiten menschlicher Naturen gehört die erkennende Wahrnehmung von Ähnlichkeiten – eine kulturelle Leistung, die in Walter Benjamins vielzitierter Formulierung so lautet: „Die Gabe Ähnlichkeiten zu sehen, die er (der Mensch, M.K.) besitzt, ist nichts als ein Rudiment des ehemals gewaltigen Zwangs, ähnlich zu werden und sich zu verhalten.“ (Benjamin, 1992, S. 91 ff.). In Roland Barthes´ „Helle Kammer“ beschreibt der Autor die paradoxe Wahrnehmung von „Ähnlichkeit“ angesichts einer Fotografie: „ Die Ähnlichkeit ist eine Übereinstimmung, doch womit ? mit einer Identität.“ (Barthes, 1986, S.111). Kein Zweifel: dem Zwang  in und zwischen menschlichen und natürlichen Objekten und Artefakten Ähnlichkeiten zu erkennen, korrespondiert die Erfordernis Unterscheidungen zu formulieren, die sich auf das Vergleichen von ähnlichen Merkmalen beziehen. In der Gabe Metaphern zu formulieren, wird dieses überdeutlich. Metaphern stellen durch die Ersetzung eines Begriffs durch einen anderen eine Ähnlichkeit her wobei der zweite Begriff einen Bruch mit der Wahrnehmung konstituiert: der zweite Begriff bringt eine Unterscheidung zum Ausdruck und ermöglicht so eine überraschende, neue Sehweise zwischen den Kontexten, die beide Begriffe mit ins Spiel bringen (Bal, 2002, S. 58 ff). 

Werk und Medium, Kunst und Technik, Speicher und Format sind durch bestimmte Formen von Mustern miteinander verknüpft, die durch Ähnlichkeiten einander zugeordnet und durch Merkmale von einander unterschieden werden können (Heidenreich, 2004).  Die systematische Darstellung der historischen Verschränkungen von technischem Medium und ästhetischer Form - und ihrer damit beobachtbaren, paradox-gleichzeitig Selbstähnlichkeit - gehört zu den bis heute gerade von der Kunst- und Bildwissenschaften noch wenig systematisch untersuchten, strukturellen Erfahrungen der Moderne. Grundlegende Ansätze dazu lieferte bereits  Walter Benjamin. 
In seiner „Kleinen Geschichte der Fotografie“  (1931) und erneut in seinem berühmten Kunstwerk-Essay von 1936 registrierte Benjamin den Funktionswandel zwischen Kunst und Technik innerhalb  technisch reproduzierbarer Umgebungen mittels einer wechselseiten Verschränkung von polaren Gegensätzen: „… unverkennbar unterscheidet sich das Abbild, wie illustrierte Zeitungen und Wochenschau es in Bereitschaft halten, vom Bilde. Einmaligkeit und Dauer sind in jenem so verschränkt wie Flüchtigkeit und Wiederholbarkeit  in jenem“.  An die Stelle des einzelnen Bildes und seiner an Kunst orientierten Wahrnehmung tritt heute bekanntlich mehr und mehr die Technik der Produktion und Rezeption von globalen, kulturell codierten Datenströmen, die, in bestimmten Formen und Formaten gespeichert, aktualisiert und vergessen, eigene Standards, Archive und Speicher spezifischer kultureller Codes und Kontexte erzeugen. 

Aus dem lange Zeit gültig gewesenen Konzept des Werkes ist  längst ein performatives Geschehen geworden – oder, wenn man so will, eine auch ästhetische Technik der Selbstkontextualisierung,  bei der viele Parameter der Herstellung, Information und Betrachtung gleichzeitig zueinander in Beziehung gesetzt, verändert und aktualisiert werden. Das In-Beziehung-Setzen von (vergleichbaren) Ähnlichkeiten impliziert, dass man  im Vergleichen von Ähnlichkeiten zwischen Systemen besonders auch Merkmale markiert, die Unterschiede als Unterscheidungen sichtbar machen. Werke präsentieren sich heute, so Stefan Heidenreich,  als selbst speicherfähige Formate von spezifischen  Informationen und als Sammlungen ästhetischer Standards (und damit auch von Abweichungen, Nicht-Standards), deren spezifische Rezeption ästhetischen Mehrwert und hohe soziale Distinktionsgewinne versprechen. (vgl. dazu ausf. Heidenreich, 2004).  Ob Irritation
(Huber, 2004, S. 189) oder Unterscheidung – entscheidend ist, dass Abweichungen von der Regel, durch ein Werk , das diese bricht, einen „spezifischen Unterschied setzen, der als solcher wahrgenommen wird.“ (Heidenreich, 2004, S. 122).   

Fiktives Original und reproduzierte Tradition 
Die heutigen technologischen Verfahrensweisen von kulturellen „Produkten“ kann man abstrakt so formulieren:  Die Darstellung präsentiert eine Form, mit und in der neue Funktionen der Selbstdarstellung eines Geschehens mit alten gegenwärtigen und vergangenen Kontexten  ein Netz von beziehungsstiftenden Informationen herstellen. In diesem werden bestimmte Weisen des Operierens – vor allem Aktivitäten der Auswahl und der Folge, des Speicherns und Vergleichens, der Verknüpfung von bildlichen und textuellen Welten   – miteinander verknüpft. So schreibt Stefan Heidenreich: „Wenn ein einzelnes Werk mit einer Menge anderer Werke verglichen wird, tritt es zu ihnen in ein doppeltes Verhältnis. Es lässt sich einerseits einer Klasse von ähnlichen Werken zuordnen, von denen es sich aber andererseits auf spezifische Weise unterscheidet.“  (zit. n. : Heidenreich, 2004, S. 121). 

Jedes datenbasierte Werk ersetzt ein zukünftig eintretendes Geschehen durch das Ereignis seiner gegenwärtigen Darstellung: Man betrachtet, dass man beobachtet, wie man betrachtet – und damit weiter operiert. Das bedeutet: wie hier spezifische Funktionen im Werk realisiert werden, deren Formulierung im Prozess ihres Geschehens, jetzt als Anwendung  bzw. als Geschehen seiner technikbezogenen Selbstdarstellung formuliert werden; es wird betrachtet, wie seine Funktionen in seinem jeweiligen Geschehen ästhetisch aktiviert werden. Indem man betrachtet, d.h. die historischen und gegenwärtigen Funktionen der Bezugnahme realisiert, formuliert der Kommentar, wie ein Geschehen hier und jetzt im Medium seiner Darstellung rekursiv entsteht.  Es werden hiermit zeit- und sinnoffene Formen von Darstellungen formulierbar, in und mit denen ein  Werk durch die Differenz Funktionieren / Nichtfunktionieren aktiviert wird. 

Eine bestimmte Weise einer verknüpfenden Darstellung erlaubt die Formulierung von Formen, die Strategien des reflektierenden Erkennens, des Vergleichens und Unterscheidens, des Beobachtens und Aktivierens frei setzen und evozieren. Die Produktion kultureller Datenströme erfordere, so Stefan Heidenreich, eine Folge von miteinander verbundenen Entscheidungen, die  die Entscheidungsspielräume in ästhetischer Hinsicht  auf verschiedene  Abläufe, Verknüpfungen mit einander verketteter Entscheidungen  verlagert wird. Technische Verhältnisse produzieren Kontexte, in denen historische Größen wie Einzelwerke und Künstler als Koproduktionen arbeitsteilig produzierter kultureller Formate darstellbar werden. 

Ein zentrale Leistung des Formulierens in Kontexten von Formen ist  die strukturelle Fähigkeit zur rekursiven Verdoppelung: Wer in den permanent sich austauschenden Kontexten zwischen Technik und Kultur, Medien und Kunst  operiert, beobachtet, wie der Austausch zwischen Werk-Daten (Kreuzungen, Imitationen, Zitate, Kopien, Distinktionen) funktioniert, indem dieser durch Formen ihrer Darstellung selbst verfielfältigt wird. Wer auswählt (oder selbst von einem Medium ausgewählt wird), der aktiviert Formen der Selbstaktivität innerhalb eines medialen Spektrums von Optionen. Wer Merkmale mit Ähnlichkeiten anderer Merkmale vergleicht, schafft Räume für Unterscheidungen, die weitere Unterscheidungen schaffen. Wer derart rekursiv operiert, der ersetzt den Ort seiner ursprünglichen Anwesenheit durch unbestimmte Funktionen, die erst im Zusammenhang einer aktualisierten Präsentation  erkennbar werden. Hierbei kommt es auch zu einer folgenreichen Verschiebung des Ortes, den einst das Original einnahm – eine Einsicht, die ebenfalls von Walter Benjamin beschrieben wurde. Die technische Reproduktion versetze, so Benjamin, das Abbild eines Originals in Situationen, die „dem Original selbst nicht erreichbar sind. (…) Die Kathedrale verlässt ihren Platz, um in dem Studio eines Kunstfreundes Aufnahme zu finden; das Chorwerk, das in einem Saal oder unter freiem Himmel exekutiert wurde, läßt sich in einem Zimmer vernehmen.“ (Benjamin, 1976, S. 15).  Die Reproduktion, so Benjamins vielfach reproduzierte These, ersetze  das Original, dessen Einmaligkeit ausfällt aber zugleich einen leeren Kontext entstehen läßt.  „Ersetzen“ impliziert als anwendbare Funktion einen bestimmten Umgang mit der gegenwärtigen Unterscheidung von Kontextmarkierungen. Die Referenz (bzw. dessen Ort der Bezugnahme) wird so zur konstruierten Teilwirklichkeit zwischen Original und Reproduktion. Dessen „wiederholbare“, sichtbar-unsichtbar reproduzierbare Form produziert ein „Original“ zum Bild ihres Vorgängers: es stellt unterschiedene Wiederholungen, formale Bezugnahmen zum Reproduzierten her. Die Authentizität eines hier und jetzt aktualisierten fiktiven Originals rückt an die Stelle einer entwerteten, aus dem Zusammenhang gerissenen reproduzierten Tradition.  
Authentizität und Darstellungstechnik
Ästhetische Darstellungen arbeiten immer mit doppelt emergenten Wirklichkeitsbezügen beziehungsweise entsprechenden Darstellungstechniken: mittels einer Form, in der sich Beziehungen zu einem Geschehen materialisieren und einer Formulierung stellt sich uns ein bestimmtes Format gewordenes Geschehen dar. Oder allgemeiner formuliert: Darstellungen parallelisieren ihr Entstehen in der Zeit ihrer Markierung mit der zeitgleichen Unterscheidung von Unterschieden im Raum ihrer Selbstdarstellung.  Doch wie „echt“ und „ authentisch“ kann sich ein Autor-Selbst von und in seiner parallel laufenden Darstellung überhaupt unterscheiden?
 „In Datenströmen gibt es keinen Menschen, denn es existiert kein Protokoll, das es erlaubt, ein solches Wesen zu übertragen (….). Dem Menschen treten die Schnittstellen der Rechner gegenüber. (…) Was vom Menschen übrig bleibt, erscheint dem Computer als Informationsfluss, der durch Protokolle und Schnittstellen zum Körper geregelt ist.“ 
Was Stefan Heidenreich kürzlich in seiner Studie über „Digitale Datenströme und Kultur des 21. Jahrhunderts“ beschreibt, steht in der klassischen  Tradition der Selbstbeschreibung des Menschen als Maschine. Kein Zweifel: unter dem Einfluss des Digitalen verändert sich das Selbst, das sich selbst beschreibt, indem es Informationen über ein historisches Format von Individualität bereitstellt. Gegenwärtig bevorzugte digitale Kulturtechniken wie senden, speichern und unterscheiden, verändern, wie Heidenreich auf verblüffend elementare Weise nachweist, die Abläufe kultureller Entscheidungen -  etwa  die Frage, wie Daten in digitalen Speichern so gesucht und abgebildet werden, dass diese Informationen als Unterschiede markiert werden, die einen Unterschied auslösen. Diese kulturell-technische Doppelsicht bleibt gerade für Menschen, mit einem Selbst  ausgestattete Wesen, nicht folgenlos.  Techniken verkörpern heute auch Kulturen der Selbstaktivierung  wie das Bild selbst umgekehrt auch als ein historischer Ort der kognitiven Codierung von Unterscheidungstechniken beobachtet werden kann: Nach Stefan Heidenreich aktiviert ein bestimmtes Format eines Werkes eine Setzung eines distinktiven Elements, mit dem es sich nicht nur von anderen Werken unterscheide, sondern vor allem mit dem Funktionieren von  Regeln bricht, deren Zugehörigkeit zu einer Klasse es riskiere. Das distinktive Element eines Textes, eines Werkes etc. , funktioniert dabei als solches, ohne dass das man genau sagen könnte wofür es steht (vgl. Heidenreich, 2004, S. 121 ff.) Als ein solches übergreifendes distinktives Merkmal eines vom Autor produzierten und vom Publikum (mit-)vollendeten Prozesses kann heute der Begriff der Authentizität begriffen werden. Authentisch wird ein Sachverhalt erst, indem eine öffentliche Darstellung so  präsentiert wird, dass die Betrachter die als authentisch vorgeführte Äußere als Orte der Differenz begreifen, an denen eine Unterscheidung zwischen dem inszeniertem Selbst und dem angesprochenem Anderem  auch als Form von wechselseitiger Bezogenheit denkbar wird. 

Das Selbst konstruiert sich heute innerhalb  eines  Möglichkeitsraums, der entsteht, indem die Unterscheidung zwischen dem Selbst und dem Anderen die Grenzen seiner bisheriger Identität aufgelöst wird. Die Nähe zum Selbst wird durch äußere Formen eines Innen ersetzt. Indem Formen so neue Distanzen im eigenen Innen herstellen, unterscheiden sie  sich auch von ihrer Präsenz, die damit zum Problem der Beobachtung ihrer eigenen problematisch gewordenen Authentizität wird. Authentisch lebt heute derjenige, der es lernt, Formen zu formulieren, die sein Selbst von der Darstellung seiner Identität zu unterscheiden versuchen.
In der medial globalisierten Welt zunehmender Selbstähnlichkeit spielt der Glaube an die Macht des Authentischen eine selbst unsichtbare, wie beiläufig erscheinende Rolle: Authentizität genießt  heute gerade deshalb so hohe soziale Wertschätzung weil Techniken (auch die der  Werkherstellung) heute häufig genug zur Erfahrung der Anonymisierung führen – Authentizität muss also gewissermaßen gegen die Anonymisierung technischer Verfahren immer wieder neu gelebt, „aufgeführt“ werden. Die Live-Medien Film, Video und performance erzeugen heute eine wachsende Nachfrage nach dem knappen Gut Authentizität, die letztlich nie befriedigt  aber immer wieder neu beschworen werden will. 
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