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 „Wer nicht denkt, fliegt raus“ 
Joseph Beuys

Beobachten heißt auch, das Entstehen neuen Wissens zu formulieren. Eine zentrale Kompetenz des beginnenden 21. Jahrhunderts heißt womöglich:  mit nur einer Unterscheidung operieren zu lernen ohne die dabei entstehenden Widersprüche auszuklammern. Was man in einem Innenraum beobachtet, kann man erst später in einem Außenraum angemessen formulieren.  
Man könnte die Unterscheidungen, mit denen man seine Beobachtungen organisiert, als (noch) nicht-realisierte Entscheidungen auffassen. Eine Unterscheidung wählt eine Seite aus und legt sich dann nicht fest, wie es dann mit dem dieser Form des Unterscheidens weiter geht: die Geburt einer klassischen double-bind-situation. Diese Situation erzeugt eine Falle der Paradoxie und mindestens zwei Möglichkeiten um auf diese zu reagieren.  Reagiert man zu buchstäblich, gerät man in den Widerspruch, die metaphorisch angelegte Mitteilung nicht angemessen beobachten zu können; reagiert man zu metaphorisch, wird man die Unterscheidung zwischen Kommunikation und Kunst nicht mehr genügend distanziert wahrnehmen können. Beide Reaktionsweisen schließen sich systematisch gegenseitig aus, wie sich auch historisch wechselseitig bedingen.  
Wer gerade unterscheidet, erkennt nicht den blinden Fleck seiner Beobachtung;  wer beobachtet, der muss seine Operation formulieren und hat keine Zeit gleichzeitig sein aktuelles Unterscheiden zu kontrollieren. Die jetzt sichtbar werdenden  Widersprüche, die in dieser Form einer unterscheidenden Unter-scheidung auftreten, sind gleichzeitig Versuche mit dieser Unterscheidung Neues zu generieren: Was wir dort nicht-metaphorisch, buchstäblich realisieren, können wir hier zumindest nicht-buchstäblich, metaphorisch formulieren. Subtil ist diese Definition, weil sie beschreibt, wie sie funktioniert, ohne festzulegen, wie sie weiter benutzt werden kann. 
Ein blinder Fleck ist so gesehen ein Ort, der nicht buchstäblich beobachtet werden kann, weil er als Metapher der Selbstbeobachtung beobachtet wird.  Der Ausdruck ersetzt das Bild seiner buchstäblichen Unbeobachtbarkeit durch eine Metapher, mit der ein paradoxer Teil der aktuellen Erkenntnis semantisch sichtbar wird.
   
Wahrnehmend denken  heißt unter diesen spezifischen Umständen, die Auswahl seiner möglichen Unterscheidungen,  mit denen gegenwärtiges Kommunizieren aktiviert wird, mit den aktuellen Formen von kommunizierter Unterscheidung zu kombinieren. Wenn man, wie viele heute meinen, nicht nicht kommunizieren kann, heißt das nicht auch, dass man heute alles –  wie heute vor allem in Form von Bildern – kommunizieren muss? Je mehr die technischen Möglichkeiten der Kommunikation wachsen, desto stärker wird gleichzeitig auch das Bedürfnis nach einer nicht-kommunikativen Form der Kommunikation. 
Ein  double bind  ist eine Form einer paradoxen, visuellen  Kommunikation, die  etwas zeigt, indem sie anderes unseren Blicken entzieht. Und die uns eine Falle stellt, aus deren unsichtbar-ausgeschlossener  Beziehung wir nur wieder herauskommen, indem wir uns in etwas Neues begeben. Was früher einfach dargestellt wurde, wird heute mehrfach transformiert – doch was transformiert (wird), das wird auch uns verändern. Lernen heißt auch –  das Futur II nicht zu vergessen. Wir werden uns später noch erinnern, an das wir  früher, also heute,  einmal nicht zu denken wagten. 
Wenn nun „das Ganze immer in einer Metabeziehung zu seinen Teilen steht“
     , so herrscht hier eine lebendige Veränderung. Das Gegenteil des Ganzen ist die Veränderung des Blicks, der sich seinerseits zu einer komplexer werdenden Darstellung  verändert.  Verändern heißt hier offenbar eine Form für etwas zu finden, das stellvertretend für den ursprünglichen Kontext stehen kann, jetzt aber – buchstäblich und im übertragbaren Sinne – in einen neuen Kontext verändert wird. 
Verändern impliziert jeweils mit Doppelungen – zu sich und zur Sache selbst –  zu kalkulieren: das Betrachten zu betrachten, das Unterscheiden zu unterscheiden, das  Lernen zu lernen, das Doppeln zu verdoppeln, das noch Mögliche jetzt zu realisieren. Verändern heißt also, etwas jetzt sich Ereignendes in eine künftige Gegenwart zu projizieren, also im Medium der jeweiligen Darstellung  Ereignisforschung zu betreiben. Die Erzählung einer kommenden Gegenwart heißt  Ereignis; ein Ereignis der Gegenwart ist keine Tautologie, sondern aktiviert eine Unterscheidung.  Keine Erkenntnis steht isoliert für sich selbst:  Jeder Satz spielt mit einer Zukunft, die so noch nie formuliert wurde.  Was hier formuliert wird, wird einmal, dereinst,  Nachwirkungen zeitigen.  Jede Kunst ist – hier –  eine Form der Formulierung.  

Jede Unterscheidung entscheidet jetzt über die Form ihrer Entscheidung ihrer Selbstdarstellung. Jede Form, die auch eine Selbstdarstellung enthält, verkörpert eine realisierte Form des Anfangens. In jedem  Anfangen selbst ist eine Art und Weise der Rückbeziehung enthalten. Wissen können heißt darstellen, wo und wie man wieder neu und womöglich anders ansetzt. Gegenwart heißt demnach:  eine Form eines neuen Anfangs  finden und  –  formulieren zu können. 
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