„Wenn etwas geschieht, was sonst nie passiert …“ 
Das Medium Prophetie und die gegenwärtige Kunst 
©  Michael Kröger
„Die Konzentration auf die Produktion von Kunst (…) die Entdeckung ihrer  eigener `Formen` wird eher zu anthropologischen Bestimmungen als zu kunsteigenen Kategorien führen.“ 

Robert Morris, Einige Bemerkungen zur Phänomenologie des Machens Die Suche nach dem Movierten (1970).  Zit. nach: Robert Morris, Notes on sculpture. Museum Abteiberg Mönchengladbach 2010, S. 12.   

Vielleicht ist ja die älteste Kunst die Kunst der Vorausschau. Prophetie meint im klassischen Sinn die Gabe der Auslegung eines göttlichen Willens. Immer schon versuchten Menschen mit den Augen der Zukunft in die Gegenwart zu schauen. Eine Vorhersage ist keine „Reproduktionstechnik, die das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition (ablöst)“
, sondern eher eine Produktion von Optionen, die ein Denken in der Zeit mit der Zeit  ihrer Veränderung nahe liegt. 
In der heutigen durch mögliche  Risiken und kommunizierte Krisen geprägten Zeit wächst die Nachfrage nach Sinn und Orientierung in einer Zeit, die durch dauerhaftes Verändern des Veränderns geprägt ist. Der Informationsstrom, der sich heute im Internet als permanent sich verändernder lifestream
 materialisiert,  wird die Jetztzeit der Gegenwart zukunftsförmiger machen.  Man prophezeit heute weniger eine mögliche Zukunft als vielmehr sich selbst eine Form von Gegenwart, die sich immer mehr zu einem Raum von unterschiedlichen Optionen  entwickelt: Möglich wird, was man dekonstruieren kann – selbst das Medium Prophezeiung ist heute eine Technik im Umgang mit einer beliebig konstruierbar gewordenen, uns permanent umspülenden, noch möglichen Zeit.  Aber möglicherweise ist eine Prophezeiung eine Kunst, die formuliert, was geschieht, wenn etwas nicht geschieht und was auch möglich sein könnte, indem es geschieht. Es könnte sogar geschehen, dass nichts (mehr) geschieht – doch diese ungewohnte paradoxe Formulierung einer modernen Prophetie ist doch eine eher unwahrscheinliche Option. 
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Der Meteorologe als Vorhersager.  Dr. Heinrich Kruhl erklärt  seinen Zuschauern das Wetter in den 50er-Jahren noch anhand einer Schiefertafel.  (Foto: NDR) 
Eine Prophezeiung war einst ein erfahrungsabhängiger, an die Naturkreisläufe des Lebens gebundener Vorgang
; heute funktioniert sie eher als eine komplexe temporale und ästhetische Konstruktion. Jede prophetisch gemeinte oder so klingende  Äußerung kombiniert eine Form von medial geformter Wirklichkeit mit einer Aussageform –  einer noch kommenden oder schon gewesenen Möglichkeit einen Bezug zu einer kommenden (anderen, neuen) Zeit herzustellen.  In der Moderne erleben Formen von prophetisch tönenden „Medien“  deswegen eine Renaissance, weil in ihr scheinbar widersprüchliche  Erfahrungen parallel dargestellt werden können. Eine Prophetie ist eine Art zeitliche Differenzmaschine:  sie kombiniert eine Spekulation einer jetzt denkbar gewordenen Gegenwart  mit der Bewertung eines Geschehens, bei dem denkmöglich gewordenes mit noch entstehendem möglichen Wissen verknüpft wird.  Eine Prophetie blickt in eine mögliche Gegenwart, die unter der Bedingung eintreten könnte, dass die Unsicherheit, die jede Zukunft umgibt, uns jemals verlassen wird. 
„Was wir tun, folgt aus dem, was wir denken. Wenn etwas geschieht, was sonst nie passiert, so deshalb, weil wir denken, es hätte passieren können.“ schreibt der Soziologe Gerhard Schulze in seinem jüngsten Essay Krisen
 (2010). Mit anderen Worten:  Jedes Ereignis verkörpert eine doppelte zeitliche Bedeutung:  es wird wirklich, weil  einmal vieles möglich war und es war möglich, weil aus vergangenen Möglichkeiten jetzt eine wirklich wird.  Dieser sich selbst kommentierende und argumentierende Satz ist vor allem deswegen möglich, weil er jetzt  gedacht,  geschrieben und damit beobachtbar  wurde.  Je mehr wir mit Veränderungen rechnen und mit den neuen Möglichkeiten, die sich aus diesen ergeben, desto zwingender ist der Bedarf nach einer in die Gegenwart transformierten möglichen Zukunft. Was kommen wird, wird möglicherweise nicht eintreten; und was einmal im Leben Fiktion war, kann jetzt als ein Medium für die Wahl einer neuen Auswahl verwendet werden.
Doch enthält eine Prophezeiung als Medium nicht auch die Option, dass selbst etwas für unmöglich gehaltenes möglich, mit anderen Worten, dass  eine Paradoxie wirklich wird? Ist das Theorem der sich selbst erfüllenden Prophezeiung nicht auch gegenteilig möglich?  Gibt es Formen von Prophezeiungen, die uns mitteilen, was künftig nicht mehr möglich werden wird? Ist Kunst nicht ein anderer Name für eine unmögliche Form von Prophezeiung? Oder anders gefragt:  Ist Kunst nicht genau dasjenige Medium, das sich selbst nicht prophezeit, dass es als Medium eine unbekannte Zukunft haben wird? Die Gegenwart erscheint als eine Form  fremd gewordener  Selbst-Wahrnehmung – sie  ist auf dem einen Auge sehend blind und auf dem anderen Auge hellwach beobachtend. Diesen Doppelblick müssen wir Heutigen wohl oder übel aushalten. 
Nicht selten schließen Künstler heute einen Pakt mit ihren Betrachtern ab.  Christian Boltanski
 etwa  erhält seit diesem Jahr von einem Sammler für maximal acht Jahre eine Leibrente und verpflichtet sich, dass vier Kameras alles aufzeichnen, was in seinem Atelier in den nächsten acht Jahren geschehen wird. Die Wette, die er mit dem Sammler abgeschlossen hat, besteht darin, dass jener davon ausgeht, dass der Künstler vor Ablauf dieser Zeit stirbt. Boltanski jedoch wettet, dass er diese Frist überleben wird. Der Künstler prophezeit sich also Lebenszeit, sein Sammler hingegen eine reale Chance auf einen möglichen Gewinn und die Aussicht günstig ein oeuvre ultime, wie der Künstler seine letzte Arbeit nennt,  zu erwerben. Voraussetzung, Anlass und indirektes Thema ist hier die zum Werk erhobene Spekulation mit dem eigenen Sterben. 
Wenn sich das Medium Kunst heute in immer neuer Weise seiner Transformation annähert , ist es immer noch ein Medium, das sich selbst eine Zukunft prophezeit, indem sie sich beispielsweisein „konstruierte Situationen“ aufgelöst hat. So nennt der Künstler Tino Sehgal seine gezielten Gespräche, in denen ausgewählte Menschen mit Museumsbesuchern Gespräche über Welterfahrungen – etwa über „Fortschritt“ -  führen.
 Am Ende einer historisch gewordenen Zeit, ersetzt Kunst ihre materiellen Formen und testet womöglich unbekannte soziale Erfahrungsweisen, die an der Schwelle zwischen Überraschung und kunstvoll inszenierter Kommunikation angesiedelt sind.  Die Transformation von Utopie in wählbare Zukünfte findet statt, doch anders als einmal vermutet. Wenn wir wie heute mit Risiken, Erwartungen, Irritationen und Überraschungen – also mit maximaler Unvorhersehbarkeit leben (müssen), so steigern sich auch die Erwartungen an das alte Medium Prophetie.  

Was und wie hört man, wenn die jetzt erlebte Gegenwart selbst gewissermaßen prophetische Züge annimmt? Vielleicht ein inneres Rauschen. Wer nachdenkend formuliert, kann immer noch einmal neu starten und sich dabei beobachten, wie es dann – wie auch immer – zwischen Werk und Leben, Wirklichkeit und Möglichkeiten weiter geht. Von der Anthropologin Mary Douglas stammt die Formulierung nach der Kultur die Grundlage der Prophezeiung bilde, „wie wir auf die nächste Überraschung reagieren werden“.
 Wenn ein Betrachter in der Moderne jemand ist, der es als historische Figur in seinem Leben gelernt hat, mit unterschiedlichen Operationen zu beobachten, was sich seiner aktuellen Beobachtung entzieht
, ist der Beobachter, dieser anonyme Nomade der Moderne,  dann nicht eine Form eines profanen Propheten, der mit Gegenwarten operiert,  die nicht mehr vorhersehbar sind ?  
„Die Zukunft (…) ist jedoch nicht sicher, sondern lediglich wahrscheinlich. Sie ist eine Fiktion und nicht die Realität, aber ihre Wahrscheinlichkeit muss sich bestimmen lassen.“
 Jedes Denken einer (un-)möglichen Zukunft hinterlässt einen Schatten, der auf die Gegenwart fällt, doch wer ist heute in der Lage diese noch zu deuten? Eine Prophetie enthält auch ein unbekanntes Versprechen an die künftige Gegenwart. Sie verkörpert also, zusammenfassend gesagt,  eine Beziehung zwischen einem  Kontext von Teilinformationen, deren Realisierung in einer unbekannten zukünftigen Gegenwart stattfindet und einem Kalkül dessen Aktivierung uns ermöglicht, dass uns mehr Möglichkeiten als Unmöglichkeiten zur Verfügung stehen werden.  
Wer nicht weiß, was die Zukunft bringen wird, muss nur die Gegenwart entsprechend beobachten können. Die Gegenwart ist eine Menschen-Möglichkeiten-Schnittstelle.  Wenn die Zukunft eine unsichtbare Skulptur wäre, welche Form hätte dann die Gegenwart? Das Format, das gegenwärtig zunehmend Bedeutung generieren sein wird, heißt Gegenwart. Diese existiert insofern als  die Möglichkeit ihrer Veränderungen in Zukunft nicht unmöglich wird. Früher existierte noch Zukunft, heute muss ich mich gegen eine Gegenwart, die laufend Zukunft verändert und zerstört, zur Wehr setzen.  Wer nicht in und mit  eigenen und fremden Möglichkeiten denken lernt, der wird von Realitäten eingeholt werden. 
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