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Loyalität  (von franz.: Treue) bezeichnet die innere Verbundenheit und deren Ausdruck im Verhalten gegenüber einer Person, Gruppe oder Gemeinschaft. Loyalität bedeutet, die Werte des anderen zu teilen und zu vertreten bzw. diese auch dann zu vertreten, wenn man sie nicht vollumfänglich teilt. Loyalität ist immer freiwillig. Loyalität zeigt sich sowohl im Verhalten gegenüber demjenigen, dem man loyal verbunden ist, als auch Dritten gegenüber
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Vertrauen und Loyalität schaffen Zeit. Und sie haben den Vorteil, dass sie ihre eigenen unsicheren Grundlagen thematisieren. Der andere, dem ich mein Vertrauen entgegenbringe oder demgegenüber ich ein Loyalitätsversprechen abgebe, ist gut beraten, mich nicht zu enttäuschen. Es sei denn, er kann auf einen Streich den ganzen möglichen Gewinn einstreichen und ist nie wieder darauf angewiesen, mit mir ins Geschäft zu kommen. Deshalb unterscheiden die Ökonomen zwischen einer hit-and-run-Wirtschaft und einer repeated-business-Wirtschaft. Alles ändert sich, wenn wirtschaftliche Beziehungen keine einmaligen, sondern wiederholte soziale Beziehungen sind. Obwohl man auch das nicht übertreiben darf, um nicht für eine Wiederholung zu arbeiten, der längst die Grundlage entzogen ist.                 
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Ein Versprechen bindet  zwei Partner enger aneinander. Doch Versprechen sind, da sie auf zukünftige Handlungen gerichtet sind und Zukunft  immer aus Alternativen besteht, niemals völlig sicher. Paradox ist, dass man etwas versprechen kann, ohne es halten zu können, im Glauben, es halten zu können. Diese Form des Versprechens  ist  der Kunst und den Künstlern wohl vertraut. 

Die Frage „Was ist erlaubt, was nicht?“ spielt im Kunstkontext genau genommen keine Rolle.  Medial inszenierte Skandale und Tabubrüche sagen kaum etwas über die Gewaltverhältnisse zwischen Kunst und Gesellschaft aus. Der Künstler, der Grenzen des Erlaubten testet nicht, um das Verbotene sichtbar zu machen, sondern um das Verhältnis zwischen Kunst und Moral zu bestimmen, was  (zum Glück) direkt nicht möglich ist. Zwischen ästhetischer und moralischer Kommunikation existiert eine zugleich wenig markierte wie auch eine höchst asymmetrische Beziehung. Mit der Unterscheidung von Loyalität und Illoyalität, die hier versuchsweise auf die Kunst übertragen wird, wird die Unterscheidung von Kunst und Moral nicht aufgehoben, sondern spezifischer  als bisher gestaltet. Über was sprechen wir, wenn wir im Kunstkontext von Loyalität sprechen; und was meint Illoyalität, wenn diese von Künstlern beansprucht und ins Werk gesetzt wird? Stört möglicherweise die Anwesenheit eines Kunstwerks die Durchsetzung von illoyalen Strategien? Ist das Illoyale die authentische Seite innerhalb einer immer stärker inszenierten Form der Kunst?
In der Moderne galt und gilt seit jeher, dass Kunst ihre jeweils neu beobachteten Grenzen autonom setzt (sichtbar macht, verdeckt, inszeniert, zerstört, erweitert  etc.). Trotz aller Versuche das Werk zu erweitern, zu zerstören und zu funktionalisieren – die Autonomie der Kunst gilt heute nach wie vor als die Errungenschaft der ästhetischen Moderne. Im Zeitalter der „planetarischen Globalisierung“  (Paul Virilio) 
In der die Wechselverhältnisse zwischen Sehen und Macht  thematisch werden, impliziert die Frage nach der  Form der Werke auch die Frage nach einer neuen unsichtbaren Form der Moral – m. a. W. wie hält es der heutige Künstler mit der Loyalität und/oder Illoyalität.  Wie frei ist noch das Medium Kunst, wenn die Frage nach der Differenz  zwischen Loyalität und Illoyalität in der Kunst gestellt wird.  
Kunst (re-)produziert als stark kontextsensibel kommunizierendes Medium immer auch auf ästhetische Weise Strukturen weiter reichender soziale  Einstellungen. Wenn man Autonomie als eine zeitgenössische Form von Loyalität liest, wie ist dann die ästhetische Seite von Illoyalität  zu bewerten? Immer verhält sich Kunst gegenüber ihren eigenen 
Leistungen, Ansprüchen und Erwartungen. Wenn es denn wirklich so wäre, hätte Kunst wohl kaum noch Überlebenschancen.  Auch wer sich als Künstler loyal verhält, hat die Rechnung nicht ohne das Medium gemacht, dass  auch Illoyalität ermöglicht: Kommunikation – die Kunst immer noch anders als erwartet zu agieren. 
Ein unausgesprochenes Versprechen bindet, indem es die Möglichkeit  seines möglichen Bruchs, Illoyalität, nicht ausgrenzt. Auf dieser inklusiven Bestimmung beruht die Einheit  der Differenz zwischen Loyalität und Illoyalität.  Loyalität beruht auf einem  unausgesprochenen Versprechen, das dann als illoyal betrachtet werden kann, indem nicht  eindeutig definiert ist, wer etwas wem zu welchen Konditionen „versprochen“  hat. Und das passiert schneller als erwartet.  Wer etwas verspricht, adressiert sein Versprechen  an einen Anderen; wer etwas Versprochenes nicht wahrnimmt, der informiert sich selbst in einer bestimmten Weise. 
Ohne die klassische Referenz und das Denkbild der Einzigartigkeit  hätte das System Kunst sich nicht in dieser Ausschließlichkeit in Richtung Autonomie entwickeln können. Im 20. Jahrhundert entdeckt die Kunst einen weiteren, bis heute  weithin unbekannten Kontinent :  Kommunikation, die einerseits eine Leerstelle für den Betrachter und ein weites Schlachtfeld für den Künstler bildet. Kommunikation ist eine Form der Mitteilung, die ihrerseits auf Formen, Form einer Darstellung angewiesen ist. Kommunikation entsteht zwischen den beteiligten Medien, zwischen Künstler und Betrachter, zwischen Ego und Alter. Und kommunizieren können die jeweils Beteiligten nur, wenn das Weiterlaufen, der Anschluss an künftige Kommunikation gewährleistet oder zumindest in Aussicht gestellt wird. Kommunikation geschieht heute  vorwiegend vor-formatiert:  nicht-spontan, überraschungs- und erwartungsorientiert, autothematisch, selbstreflexiv. Dabei  gilt: Wer heute Kommunikation sagt, muss nicht nur Medium sagen, sondern auch an das Ganze, die Gesellschaft denken, die ja eben nicht nur aus Kommunikation besteht.  

 Auf den Kunstkontext übertragen bedeutet das: Kunst besteht heute immer stärker in der Formulierung gezielter statements. Schon  diese Tatsache ist ein Symptom, dass und wie heute Kunst  durch und für Kommunikation besteht.  Kunst operiert in einem weithin  offenen 

Feld des Indirekten, das Ausgewähltes einschließt, gleichzeitig Anderes ausschließt und gerade diese internen Beziehungsverhältnisse beobachtet und aus diesen Schlüsse zieht.  Kunst verhält sich also in jedem Moment ihrer Existenz operativ: sie kommuniziert sowohl mit sich selbst als auch  in der (und auch gegen die Normen) der Gesellschaft. Sie kann sich nicht mehr als autonom inszenieren und gleichzeitig nach Aussen hin kommunizieren, wie sie als Betriebssystem neben anderen Systemen kommuniziert. Aus den früheren offenen Formen (bzw. historischen Gattungen), mit denen Kunst weitgehend implizit und unbefragt arbeitete, werden nun spezifische Formate, in und mit denen Botschaften unbestimmt und zunehmend auch als Fiktionale  kommuniziert werden. Kommunikation ist das Gegenteil von Unsichtbarkeit – aber es gibt durchaus Situationen, in denen das Operieren aus dem Unsichtbaren heraus notwendig ist. Eine Tatsache, die Künstler seit jeher wissen und anwenden.   
Kunst steht so in einem paradoxen Spannungsfeld: sie verhält sich illoyal gegenüber ihren eigenen Traditionen und loyal gegen über der Gesellschaft, die von ihr genau das Gegenteil, Illoyalität im weiteren Sinne erwartet. Rhetorische Frage:  Ist Kunst etwa nicht gelebte Illoyalität? Sie arbeitet (un-)sichtbar mit und gegen Strukturen, von denen sie lebt und gegen die sie arbeitet. Wenn  Loyalität  eine Form der unbewußten  Kommunikation ist, was wäre dann Illoyalität? 
Wenn Liebe, Glaube und Hoffnung vergangen sind, springt Loyalität, das Medium der Verlässlichkeit ein. Einheit ist ihr höchster Wert. Treue zur Sache und zu Personen  konserviert die Gesellschaft in guten und schlechten Zeiten schreibt der Soziologe Wolfgang Sofsky am 19. Februar 2009 in der Welt. Loyalität ist Medium der permanenten Verrechnung zwischen sichtbar werdender ästhetischer Moral und mitlaufender funktionaler Beobachtung. Jede Person oder jedes beobachtende  System erfährt am eigenen Leibe, was es heißt, wenn einer Person oder einem soziale System Gesellschaft die Loyalität aufgekündigt wird. 
Während alles sich verändert, hemme, so Sofsky, die Ausübung von Loyalität den sozialen Wandel. Doch wo, wie in Krisenzeiten, Misstrauen entsteht, wächst die Nachfrage und Suche nach Loyalität, die auch mit verdeckten Maßnahmen realisiert wird.  Andererseits wächst damit auch der Wunsch, dem Medium des Illoyalen einen anderen, funktional verwendbaren Stellenwert zu geben. Illoyalität  ist eine Strategie, die interne  Veränderungen erzwingt, ohne dass sich das entsprechende System dessen bewusst würde.   
Gelebte Kreativität dagegen ist die andere Seite der Medaille loyalen Verhaltens:  Es verkörpert angewandte und unangemessene Negationen – Tendenzen der  inneren Auflösung; Handlungen, die man nicht ersetzen kann, lassen sich am besten indirekt verwandeln.  Loyal verhält sich zur Kunst nur derjenige, indem  man deren asymmetrische Verhältnisse  beobachten lernt. Wie illoyal muss der Künstler heue sein oder werden, um Kunst als Medium, Anlass und Thema  eines ästhetisch abweichenden Verhaltens zu beobachten?   Zwischen beiden  Größen, Kunst und Illoyalität,  besteht ein direkt indirekter Zusammenhang.  Welche >Krise<  entwickelt sich in der Kunst, wenn sie Loyalität  zu der Gesellschaft  kündigt, in der sie entsteht. ?


