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Die Kunst ist das einzige gesellschaftliche System, das über kein symbiotisches Symbol verfügt, sondern selber eines ist. Das ist ihr Glück und ihr Dilemma. Ohne zu wissen, was sie symbolisieren soll, symbolisiert sie alles und nichts. Sie ist das freie Spiel der Symbole, dem keinerlei Notwendigkeit zu unterlegen ist. Genau damit wird sie zum ebenso scharfen wie jederzeit neutralisierbaren Beobachter der Gesellschaft und deren Symbolapparat. Sie hat immer Recht, ohne dass das irgendetwas zu bedeuten hätte. Denn Symbole zu adressieren, ihnen zu misstrauen, sie auf den Kopf zu stellen und zu dekonstruieren ist eines.
Dirk Baecker, kunstformate (Kulturrecherche) 2009; http://homepage.mac.com/baecker/papers/Kunstformate.pdf

„Kommunikation ist unwahrscheinlich. Sie ist unwahrscheinlich, obwohl wir sie jeden Tag erleben, praktizieren und ohne sie nicht leben würden. Diese unsichtbar gewordene Unwahrscheinlichkeit gilt es [...] zu begreifen [...]. Diese Aufgabe lässt sich lösen, wenn man Kommunikation nicht als Phänomen, sondern als Problem auffasst“

Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung 3. 

Opladen 1991,, S. 26.

Der Betrachter ist nicht nur ein Betrachter. Er beginnt und er beendet, er sucht und findet, er wählt und wechselt, er entscheidet und entwirft, er übersetzt und überrascht, er kombiniert und kalkuliert, er stellt dar und stellt aus, er unterscheidet und unterwirft, er verteilt und vermittelt … . 
Gerade heutige Kunst operiert funktional mit einem spezifischen Modus des Betrachtens: sie ersetzt.  Anwesenheit durch Leere, Bilder durch Sprache, Intuition durch Intervention, Werke durch statements, Kunst durch Nicht-Kunst, Orientierung durch Irritation, Ordnung durch Chaos, Mimesis durch Poesis, Eindeutigkeit durch Ambivalenz, Politik durch Ästhetik.  Mit anderen Worten: Künstler sind heute Spezialisten für eine spezifische kommunikative Praxis, die man Profanisierung durch Ersetzung nennen könnte. 
Ersetzen heißt heute eine Strategie, die Kommunikation und Beobachtung, das Finden von angemessenen knappe, zielgerichtete statements und das Suchen nach ästhetisch Ungedachtem miteinander kombiniert. Wer suchet, der findet – heute mehr als einem lieb ist; er muss aus möglichen historischen Anschlüssen, Theoriemustern und Methoden  auswählen können und seiner Wahl eine Form geben, die nicht unbedingt bloß vordergründige Beliebigkeit vortäuscht.  Wer unterscheidend beobachtet, der lernt doppeldeutig  zu kommunizieren – und wird Entsprechendes (mit-)formulieren können. Die Kunst der Kunst-Beobachtung kommuniziert heute selbst mit der Form der  Darstellung, in dessen Geschichte der Beobachter vielfältig eingebunden wird. Wer eine Grenze sucht, der findet auch Formen, in denen diese von zwei Seiten beobacht werden kann. Gerade wenn, wie heute spürbar, Kommunikation als eine  Metapher für etwas Anderes steht, stellt sich das Problem, wie Kommunikation funktioniert, wenn sie funktioniert und das heißt hier:  wenn sie im Kunstkontext beobachtet wird. Kommunizieren heißt auch:  im Medium der Nähe einer Beobachtung eine gleichzeitige Ferne möglicher Informationen  zu entdecken. 
„Der Mensch gebärdet sich, als sei er Bildner und Meister der Sprache, während doch sie die Herrin des Menschen bleibt. Wenn dieses Herrschaftsverhältnis sich umkehrt, dann verfällt der Mensch

auf seltsame Machenschaften. Die Sprache wird zum Mittel des Ausdrucks. Als Ausdruck kann die Sprache zum bloßen Druckmittel herabsinken. Dass man auch bei solcher Benutzung der Sprache noch auf die Sorgfalt des Sprechens hält, ist gut. Dies allein hilft uns jedoch nie aus der Verkehrung des wahren Herrschaftsverhältnisses zwischen der Sprache und dem Menschen. Denn eigentlich spricht die Sprache.“
formuliert Martin Heidegger 1954  im seinem Vortrag  «...Dichterisch wohnet der Mensch...»
,  in dem er unter anderem auch auf den fundamentalen  Unterschied zwischen Dichten und Denken zu sprechen kam.

„Die Sprache wird zum Mittel des Ausdrucks.“ Heute verkörpert dieses „Mittel“ ein unbestimmtes Medium – es ist schlechthin der Mythos der globalisierten Moderne des 20. und 21. Jahrhunderts und heißt so sachlich wie technisch-kalt: Kommunikation. Kommunizieren kann man Alles und damit auch – eine Leerstelle, eine Nichtinformation, die man verwenden und systematisch verrechnen kann. „Kommunikation teilt die Welt nicht mit, sie teilt sie ein in das, was sie mitteilt und das, was sie nicht mitteilt.“ 
 Kommunikation kommuniziert wesentlich paradox, denn „als Form muss sie einschließen, was sie als Operation ausschließt.“
 
Wir leben und erleben zunehmend Paradoxien und Paradoxierungen, wenn wir kommunizierend aktiv werden – das heißt, wenn wir Unterscheidungen eine Form und der Form ein Geschehen geben. „Damit etwas wird und ist, muss es sich unterscheiden.“
 Kommunikation heißt heute  zunächst – eine Wahl von spezifischen Unterscheidungen –  und eben keine anderen – so deutlich wie möglich bestimmbar werden zu lassen. „Kommunikation muss überraschen (…) Sie ist neu und sie steht in einer benennbaren, je nach Bedarf und Geschick oberflächlich oder tiefer gehend erkundbaren Beziehung zum Gewohnten.“ 

Kommunikation setzt „irgendeine Art der Unterscheidung, eine Spannung, einen Kontrast, eine Abgrenzung, eine Wiederholung oder Verschiebung, einen Aufschub oder Nachtrag“ und bestimmt einen Raum der Möglichkeiten „ in den die vorgenommene Bezeichnung dann eine Möglichkeit unter anderen ist. Erst die Bezeichnung im Kontext der Unterscheidung ist die Information, mit der die  Kommunikation dann arbeitet.“
  

Probieren wir es mit dem Naheliegenden, dem Beobachten von jeweils eigenem  Implizitem und Expliziten. Kompliziert ist dabei gerade deren paradoxes Ineinander: Implizit kann etwas sein, was in einer anderen Weise sichtbar anwesend ist. Explizit kann etwas gemacht werden, was sich den Anschein oder die Fiktion von unsichtbarer Implizitheit gibt. Beobachten heißt also in diesem Kontext paradoxerweise dem faktischen Ineinander von Implizitem und Expliziten eine angemessene Form, das heißt  eine Konstellation ihrer aufeinander bezogenem Unterscheidung zu geben. Oder wie kürzlich zu lesen war:  „Explizites und implizites Wissen bleiben untrennbar miteinander verbunden und zwar im Wissen. Durch die Verbindung von expliziten und impliziten Dimensionen haftet dem Wissen immer auch der Charakter der Unbestimmtheit an. Der Gebrauch der Explizit/Implizit-Unterscheidung wird damit aber nicht obsolet.“ 

Beobachten als einer speziellen Form der visuellen Kommunikation impliziert die Auswahl und die Konstruktion von geeigneten  Unterscheidungen, mit denen das zu Beobachtende (Dinge, Gesten,  Kontexte, Stimmungen, Übergänge, Sätze etc. ) beobachtet wird. Beobachten heißt also, die Form die bei dieser Wahl entsteht, zu dokumentieren und deren Form zeitweise, zumindest Satz für Satz, 
festzuhalten. Sätze wie dieser, die Beobachtungen zu Kontexten explizieren, formulieren Formen, die notwendig ins Offene, auch Implizite zielen. Beobachten heißt zu demonstrieren, wie man anders als bisher kommunizieren könnte – was heißt, neue Relationen zwischen dem,  was implizit war explizit werden zu lassen. Formulieren heißt, das implizit Erkannte in einen explizit zu machenden Kontext des Erkennens zu stellen. 
Der Zeitraum des Erkennens heißt Entscheidung. Entscheiden heißt mit Alternativen rechnen zu können. Gerade in der Kunst könne die Gesellschaft testen, dass „es auch anders geht. Aber nicht: dass es beliebig geht.“
 

Wer nicht eine bestimmte Form der Kommunikation wählt, der kann die Notwendigkeiten oder Zwänge, die ihn zu dieser geführt haben, nicht erkennen.  Andererseits heißt Kommunikation: seinen eigenen Standard des Kommunizierens nicht absolut zu setzen.  Zwischen Beobachtung und Kommunikation, Form und Formulierung besteht eine Asymmetrie. Noch kürzer gesagt: Man kommuniziert beobachtend – und man muss diesen Spagat zwischen beiden Polen aushalten können. 
Kommunikation heißt ganz einfach – mit etwas implizit Vorhandenem zu rechnen lernen und es dabei in eine explizite Welt, eine Form zu übersetzen. Doch was heißt schon übersetzen? Wer vom Übersetzen spricht, darf vom  Ersetzen nicht schweigen. Was aber heißt übersetzen, was heißt ersetzen? Übersetzen heißt einen Ausdruck durch etwas anders zu ersetzen, ohne gleich zu erwarten, dass das Verhältnis zwischen übersetzen und Ersetzen notwendig explizit gemacht werden könnte. Etwas in etwas anders zu übersetzen, kann auch implizieren, dass man eine Form von Freiheit in der Wahl seiner eigenen Optionen erkennt. 
Übersetzen entsteht indem anderes in einem aktuellen Kontext funktionalisiert wird – und damit seinerseits ersetzbar wird. Was man nicht ersetzen kann, das kann man nicht verwenden. Daraus folgt, dass alles neu, anders verwendbar wird. 

„Die Moderne beginnt mit der Erkenntnis, dass man auch Gott noch ersetzen kann. ( …) Eine allgemeine Theorie der Ersetzung lässt noch auf sich warten.“ 
  Ersetzen heißt Kontexte bildend in eine Welt eingreifen und dann sehen, welche zusätzlichen Veränderungen noch folgen werden. Ersetzen impliziert Formen für etwas zu finden, die an die Innenseite anderer Formen anschließen können und damit auch die Grenze zu anderen Innenseiten erreichen können. Beobachtung und Kommunikation existieren, laut Niklas Luhmann
, voneinander getrennt – was aber nicht heißt sie, dass sie in einer besonderen Form einer Formulierung zusammengedacht werden können.  
Der Betrachter formuliert, wie er jeweils Differenzen und ihre Beobachtungen kommuniziert. Er ist Teil eines Geschehens zwischen der Kommunikation, die sich zwischen den Elementen, einschließlich seiner selbst, ereignet und der Darstellung, die ihn aus seiner Welt nicht ausschließt, also explizit macht.  Doch am Ende seiner Darstellung macht sich der Betrachter unsichtbar
; er ist zu seinem Medium, einem Anteil seiner eigenen Übersetzung geworden. Wäre er ein Abwesender
, würde er sich selbst wieder anwesend machen.  
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