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„Kunsttheorie ist Deskription der Entstehung von Kunstwerken.“ 

Alfred Andersch, Die Blindheit des Kunstwerks  (1956)  
„Gestaltung ist alles, das nicht Chaos ist, mit anderen Worten, alles, was unwahrscheinlich ist.“ 

Kenneth Boulding, The Image (1956) . Dts.: Die neuen Leitbilder (1958),  S. 21.
Gegenwärtig geht es nicht mehr nur in den Künsten sondern auch in anderen sozialen und medialen Kontexten um die Frage, wie das Kommunizieren von Kommunikation als besondere, ästhetische Redeweise funktionieren könnte oder konkreter: wie Kommunikation als doppeldeutige, paradoxe  ästhetische Form einer Redeweise  funktioniert. Wenn in der heutigen Moderne Kommunikation ebenso viel zu offenbaren wie auch verbergen kann, dann liegt der Bezug zur Büchse der Pandora sehr nahe – gilt diese doch als komplexes Doppel-Symbol, die das Schlechte und die Hoffnung , das Wissen und den Zwang nach weiterer Erkenntnis wie kein zweites verkörpert. Oder wie der Wissenschaftshistoriker Olaf Breidbach kürzlich rhetorisch fragte: „Was wissen wir von der Welt anderes als das, was wir als Bild von ihr mit uns tragen? “ Wer heute kommuniziert, der kann von Pandora´s Box nicht schweigen. Es gehört zum Wesen, dass die Technologien, mit denen Kommunikation realisiert werden, von Natur aus   unbestimmt sind. Stephan Heidenreich spricht in diesem Kontext von „leeren Technologien.“ Welche Daten mit welchen Speichern gespeichert werden, ist der kommunizierten Bedeutung völlig gleichgültig. Neues und andere möglicherweise inspirierendes Wissen entsteht heute durch die Kommunikation ihrer Formen, in denen Veränderungen beobachtbar werden.  
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 Bildquelle:  http://en.wikipedia.org/wiki/Pandora%27s_Box_%28film%29
Plakat zum 1929 gedrehten Stummfilm „Die Büchse der Pandora“ von G.W. Pabst. 

 „Kein Mythos ist bekannter als der von Pandora, und keiner ist vielleicht so vollkommen mißverstanden worden. Pandora ist die erste Frau, das schöne Unheil; sie öffnet eine verbotene Büchse, und jedes erdenkliche Übel …kommt heraus; nur die Hoffnung bleibet zurück. Die Büchse der Pandora ist sprichwörtlich geworden.“  Mit diesem Zitat  aus dem im Jahr 1900 veröffentlichten Aufsatz von Jane Harrison beginnen Dora und Erwin Panofsky ihren schmalen Band Pandora´s Box, der 1956 als Nummer LII der Bollingen Series erscheint  und 1992, versehen mit einem instruktiven Nachwort von Peter Krumme in deutscher Übersetzung vorgelegt wurde.
Die Büchse der Pandora, deren Bedeutungswandel Dora und Erwin Panofsky vom Mittelalter bis zur klassischen Moderne rekon-struierten, verkörpert wie kein anderes Symbol ein kognitives Medium: die mythische Doppelung eines Wissens, das sich aus der Kommunikation zwischen Mythos und (bildlicher)  Überlieferung, zwischen dem Gebrauch und der Reflexion eines verborgenen Wissens um das Unbekannte, ergibt. Das Jahr 1956 erweist sich, aus heutiger historischer Distanz betrachtet,  als ein für die Geisteswissenschaften äußerst fruchtbares und inspirierendes Jahr. 
Im September 1956 beendete Roland Barthes seinen Essay Der Mythos heute, in dem er die kommunikative Paradoxie einer mythischen Redeweise systematisch benannte: „Der Signifikant des Mythos erweist sich als doppeldeutig . Er ist zugleich Sinn und Form, einerseits voll anderseits leer. (…) Im Sinn hat sich bereits eine Bedeutung heraus gebildet, die durchaus sich selbst genügen könnte wenn sich der Mythos nicht ihrer selbst bemächtigte und aus ihr plötzlich eine leere, parasitäre Form macht. Der Sinn ist bereits vollständig …  Indem er Form wird, verliert der Sinn seinen Zusammenhang; er leert sich, verarmt,   die Geschichte verflüchtigt sich, er bleibt nur noch Buchstabe. (…) Die Form ist leer, aber präsent; der Sinn ist abwesend und dennoch voll.“  Die Kommunikation des Mythos funktioniert, indem das, „was im ersten System Zeichen ist im zweiten einfacher Signifikant“  wird. Der Mythos, so Barthes, verschiebt „das formale System der ersten Bedeutungen um eine Raste.“  Aus der „Objektsprache“, wie Barthes die Sprache nennt, entsteht in der „Metasprache“ des Mythos wobei der Signifikant des Mythos, „die zweite Sprache, in der man von der ersten spricht“, erschafft.  Barthes beschreibt also eine in sich paradoxe, nämliche  „verbindende Unterscheidung“ zwischen zwei Sprachsystemen, indem er deren unterschiedliche Funktionalität als Signifikant (des Mythos) und als Signifkant/Signifikat (der Sprache) rekonstruiert.     
Wer heute erfolgreich kommuniziert, der erfindet am besten ein Format, das es so vorher noch nicht gab.  Ein Format ist eine Form, in der unterschiedliche Formen von content miteinander in irritierende Beziehungen zueinander  gesetzt werden und die einen bestimmten, kurzfristigen Effekt von Neuigkeit erzielen; der Nachteil eines selbstgewählten Formats liegt auf der Hand. Nach einer gewissen Zeit altert jedoch jedes Format  - und muss durch anderes ersetzt werden. Kommunizieren heißt heute vor allem ersetzbar geworden sein. 
Kommunikation heißt, die Form und das Format, auf eine formale, leer laufende Weise zu kommunizieren, wie es künftig weiter gehen kann. Kommunikation heißt, dem drohenden kommunikativen Leerlauf so gut es geht zu entgehen – und das Verändern einer kommunikativ gewordenen Sprache zu reflektieren. Kommunikation erzeugt, wenn sie gelingt, mehr Möglichkeiten und Alternativen vorstellbar zu machen als wenn sie nur sich selbstbezogen kontrolliert. Die Form in der Kommunikation inszeniert wird, bestimmt dabei zunehmend den Inhalt, der in seiner Kontextualität besteht.  
Dabei wird die Frage, wie ein bisher kommunizierter Inhalt durch eine neue kommunizierbare Form ersetzt wird, der, seinerseits durch den aktuellen Kontext ersetzt, formuliert, was und wie er auswählt und der damit verändert, was soeben reflektiert wurde. Der Kontext ist heute der Mythos einer aktuellen Form, in dem er die eine Seite einer Unterscheidung unbestimmt  lässt und die andere so bestimmt, dass noch eine aktuelle Anschlusskommunikation möglich ist. 

Was irritiert, das schafft Anlässe für eine weitere Serien von Beobachtungen, die sich nicht-funktional zum Bisherigen verhalten und die Lücke zwischen dem Kontext und seiner jeweiligen Aktualisierung offen halten.  Jede Form von Irritation erzeugt eine Lücke zwischen der Gegenwart und der Wahrnehmung der dann folgenden Momente. Man beobachtet, wie man auch nicht-funktional, also irritierend zwischen verschiedenen Möglichkeiten operieren kann und wie man in dieser Situation auch mit den Fiktionen leben muss, die sich daraus ergeben. 
Die jetzt laufende Kommunikation beschreibt die Spielräume von Freiheiten, die entstehen, wenn man, mit Dirk Baecker gesprochen,  „von der Annahme einer unterbestimmten Welt“  ausgeht – und gleichzeitig die Einschränkungen berücksichtigt, die entstehen, wenn man aus der Fülle der möglichen Spielräume, die einem zur Verfügung stehen, einen auswählen muss. Kommunikation funktioniert, indem sie eine „doppelte Bindung“ ermöglicht – sie zwingt uns zu formulieren, wie es weiter geht könnte ohne zu bestimmen, wie dieses noch inhaltlich bestimmt werden könnte.  

Man kann Texte veröffentlichen,  Ideen kommunizieren oder etwa formulieren, wie man sich in einer gegenwärtigen Zeit ohne Sinn langweilt – Kommunikation heißt, beobachten, wie man mit der Freiheit des eigenen Entscheidens umgeht. 

Kommunikation funktioniert und sie erlaubt uns die Option,  aktiv mit deren Fiktionalisierung zu kalkulieren.  Dennoch gerade für Kommunikation gilt:  „Weil ich nicht weiß, wie die Zukunft aussieht, muss ich entscheiden“ (Norbert Bolz, Die ungeliebte Freiheit, München 2010 )  – und ich weiß , dass meine Entscheidung dann ersetzbar wird, wenn  andere Optionen von  Kommunikation noch offenstehen.  Kommunizieren heißt heute zunehmend, zu wissen und anzuwenden, wie es formal anders als bisher geht. 
Auch und gerade dann, wenn die zur Auswahl stehenden Optionen sich widersprüchlich zueinander verhalten, verschärft sich der Umgang mit eigener und fremder, gewählter und erfahrener Kommunikation. Er kann in strukturelle Paradoxien führen, die so vorher nicht einsehbar waren. 
Ebenfalls im Jahr 1956 publizierte Gregory Bateson seinen berühmten Aufsatz Vorstudien zu einer Theorie der Schizophrenie. In diesem Text untersucht Bateson die Folgen, die entstehen, indem ein Schizophrener nicht mehr eindeutig zwischen buchstäblicher und metaphorischer Rede unterscheiden kann. Anders gesagt:  der Schizophrene erfährt die Wirklichkeit ohne die Möglichkeit zwischen Kommunikation und Metakommunikation unterscheiden zu können.  In seinen folgenden Studien entwickelte Bateson sein sogennanntes double-bind-Theorem, dass ähnlich wie Panofskys Büchse der     Pandora in zwei Richtungen einer angewandten, ästhetischen Kommunikation führt: zur Einsicht in die neue Macht der Fiktion/alisierung und den alten Narzissmus der scheinbar grenzenlosen Kreativität  und die Fähigkeit, (sich) ein Bild von  Freiheit zu entwickeln und zu bewahren, indem man der Form seiner Kommunikation in eine Fiktion, in ein formales Modell eines als ob überführt.  
Wenn etwas uns an etwas Anderes erinnert, was es erst noch geben wird, experimentieren wir mit neuen Möglichkeiten.  Als ob – Kommunikation erscheint als ein Ort, an dem sich die Erinnerung an Pandoras Box  mit der aktivierenden Metapher der black box immer wieder neu zu verknüpfen scheint. Wenn sich in und mit der black box die Geistesgeschichte  des Nicht-Verstehenkönnens verkörpert, wie Peter Sloterdijk einmal formulierte, und Pandoras Box  so etwas wie ein vormoderner Vorläufertyp war, dann können wir auch das Innenleben dieser beiden boxes möglicherweise erweitert beobachten.
Kommunikation bestände zuerst in der Freiheit, die Kunst der Organisation von ausgesuchten Informationen  mit einem historischen Raum von Fiktionen so zu kombinieren, indem sich Wissen zu einer neuen Form ihrer Selbstanwendung entfalten könnte. Neu hieße gegenwärtig  eine Form der Kommunikation, die ihre eigene Fiktion  so präsent macht, die so tut, als ob sie gar keine wäre. Aber das ist schon eine andere Geschichte.  
Dass ausgerechnet im Jahr 1956 Paul Radins umfangreiche Untersuchung The Trickster erschien, scheint die Annahme zu bestätigen, dass in diesem Jahr so etwas wie die Geburt der Kommunikation aus dem Geist ihrer Doppeldeutigkeit entstand. Der Trickster verkörpert ein Wesen der Wandlung, das seine Positionen wechselt, ein Medium zwischen Göttern und Menschen, der verwandelt und überrascht, der gaukelt und trickst,  der durchschaut  und abwehrt – mit anderen Worten:  der so tut als ob er gerade  kommuniziert.  
Zwar erst im Jahr 1957 veröffentlicht, aber bereits in Grundzügen im Jahr 1956 formuliert, notierte Marcel Duchamp unter dem Titel „The creative act“ :  „( …) the creative act is not performed by the artist alone the spectator brings  the work in contact  with the external world of deciphering and interpreting its inner qualifications and this adds his contribution to the creative act .” (M.D., The Creative Act. In: Art News, vol. 56, Nr. 4, Summer 1957, S. 29. ) 
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