Wie Künstler (nicht) entscheiden
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Wo sind Künstler, wenn sie sich entscheiden (müssen)? Keine Entscheidung ist eine einfache Sache – und doch lohnt es manchmal selbst Aspekte, die das Entscheiden betreffen, so weit wie möglich zu vereinfachen. Kunst macht Unmögliches denkbar, indem es den Spielraum für möglich Gehaltenes reduziert. Inwiefern ähneln Künstler nicht Sternen, die sich selbst hervorbringen? Oder verhält es sich umgekehrt? In welchen Universen sind beide, Sterne wie auch Künstler, anzutreffen? In welche entfernte Ferne kann eine Frage zielen und wie nahe liegend kann die Form sein, die uns als Antwort erscheint? Welche Unwahrscheinlichkeit ihrer Form wird in der Gegenwart des Mediums Kunst wahrscheinlicher? Paradoxe Fragen sind ein knappes Gut doch jede Paradoxie steigert die Nachfrage nach einer angemessenen Antwort. 
Entscheidend ist heute wohl nicht nur, wie man beginnt sondern auch, wie man das Medium Entscheidung von der Form ihrer Beobachtung unterscheidend wahrnimmt.  Kunst ist einerseits ein Medium, das die Eigenwahrnehmung mit Negationspotential
 ausstattet und andererseits, im Widerspruch zu dieser, die Entscheidung offen hält, die Funktion von Kunst in einer auf Evolution hin angelegten Gesellschaft von Kommunikation zu bestimmen – was heute beinhaltet, die komplexen Irritationseffekte nicht nur zwischen Kunst und Nicht-Kunst
, sondern auch zwischen Entscheidungen und Nicht-Entscheidungen genauer zu bestimmen.  Entscheiden kann für Künstler auch heißen, Distanzen herzustellen, den Abstand zwischen Funktionen und Fiktionen zu erweitern. 
Dass auch Künstler sich bei jedem neuen Werk jeweils neu entscheiden müssen, indem sie sich für eine und eben nicht für eine andere Form entscheiden, lässt eine historisch neuartige Fragestellung entstehen – die Frage welchem ästhetischen Status das Entscheiden zukommt. Wie entscheiden Künstler, wenn sie entscheiden und die Entscheidung als Form des Unterscheidens benutzen? Schränkt das Risiko des Nicht-Entscheidens die Optionen des Künstlers ein oder provoziert es eher dazu die eingeschlagenen Weg anders als erwartet zu verändern? Wirken Entscheidungen nicht auch als Fiktionalisierungen, die ihrerseits das Funktionieren ästhetischen Handelns  beeinflussen? Realisiert Kunst möglicherweise Formen von   fiktiven Entscheidungen beziehungsweise führt sie zu einer unwahrscheinlichen Form ihrer Realisierung? Wie entscheidet eine Entscheidung über den Kontext ihrer selbst erzeugten Fiktion? 
Wie auch immer. Die poetische Funktion eines kreativen Aktes, die nach Roman Jakobson durch Selektion und Kombination
 entsteht, arbeitet also implizit mit einer Sichtbarmachung des Auswahlprozesses und damit explizit mit einer Entscheidung für bestimmte Auswahl-Entscheidungen – oder  gegen die Realisierung eben dieser. Eine Entscheidung kann auch eine Entscheidung für deren Nichtrealisierung implizieren. 
Der Akt jeder künstlerischen Kreation entsteht, wie Boris Groys in seinem Essay „Mimesis des Denkens“ (2005)  gezeigt hat als „augenblickliche, autonome Entscheidung zwischen ja und nein, zwischen Affirmation und Negation des Bestehen, zwischen Seinlassen und Zum-Kunstwerk-Erklären, zwischen >1< und >0< …“. 
 Die Kunst seit den sechziger und siebziger Jahren lasse sich, so Groys, als eine „Serie von Entscheidungen innerhalb eines binären Codes; Präsenz oder Absenz, Inklusion oder Exklusion, Kommunikation oder Unterbrechung der Kommunikation ….“
 beschreiben.

Die Tatsache, das Künstler ebenso wie andere Menschen in jedem Moment Entscheidungen treffen müssen, lässt die Frage notwendig werden, was sich während des Moments zwischen Entscheidung und Nicht-Entscheidung eigentlich ereignet. Entscheidungen sind gerade im Medium Kunst nicht nur Objekt der Entscheidung sondern Ort der Differenzen zwischen Entscheidungen und Nicht-Entscheidungen. <Entscheiden> wird heute im Bereich der Kunst zu einem eigenen Code, der sich selbst hervorbringt und dabei, wie hier zu demonstrieren ist, nicht nur beobachtet wird. 

Wie auch immer: Künstler entscheiden sich für Formen –  und entscheiden damit über alles,  was sich anders so nicht beobachten läßt. Dem blinden Fleck, durch den jedes Beobachten bestimmt ist, korrespondiert eine Fülle des Sichtbaren und Angedeuteten, die den Betrachter in das Geschehen der Darstellung hinzieht. 
Keine Form von Kunst operiert heute ohne die Kommunikation mit ihrer (jeweils neu aktualisierten) Beobachtung. Längst funktioniert diese dabei getrennt von alten Kontexten magischer Nähe – doch läßt heute eine jüngst geäußerte Devise „Magie ist Transformation“ (Daniel Kehlmann)
 aufhorchen. Wenn nach Dirk Baecker der Begriff Kommunikation die folgenreichste Erfindung des letzten Jahrhunderts
 verkörpert, welche Aktualität besitzt dann heute im Kunstkontext das „alte“ Medium Magie? Inwieweit ist eine Magie des Beobachtens
 heute eine zeitgemäße Form der Kunstbeobachtung? Und wäre eine derartige  Form magisch inspirierter Beobachtung womöglich sehr viel aussagekräftiger als eine bloß funktionale Technik? Wie entstehen im alten Kontext Kunst neue Formen des Kontexte beobachtenden Kunst-Beobachtens? Wie operiert Kunst heute – wenn nicht als ein Grenzgang der ganz eigenen Art, der Elemente magischer Nähe als Effekte von spezifischen Distanz-Beobachtungen nicht ausklammert.  
Die Aktivitäten eines auch und vor allem Kunst beobachtenden Künstlers lassen sich heute angemessen nur im Prozess zwischen eigener Fremdwahrnehmung und Selbsterfindung vor- und ausstellen. Kunst funktioniert, indem sie für Beobachter ausgestellt wird und indem sie als Ausstellungs- und Beobachtungskunst ihren Kunstcharakter hervorkehrt oder auch wieder verlieren kann.  Doch Kunst funktioniert bekanntlich längst nicht mehr nur zweckfrei als autonome Kunst. Der einst avantgardistisch inspirierte Austausch zwischen Leben und Kunst ist längst – sozusagen gut gemeint -  Alltäglichkeit geworden. Die provozierenden Gesten der Überschreitung, mit der Kunst seit den 60er und 70er  Jahren erfolgreich die Selbstzufriedenheit der sich saturierenden westlichen Konsumgesellschaft  störte, erscheinen heute seltsam stumpf und ist längst Thema von retrospektiven Ausstellungen geworden.    
Ob oder ironisch, spielerisch oder subversiv als „Business-Kunst“ (Marcel Duchamp), Dienstleistung oder als Kunst kommunizierendes Designobjekt, ob inszeniert als finaler Tabubruch oder als Distinktionsobjekt, ob als Paraphrase auf Kitsch oder als readymade-Zitat  – Kunst operiert immer in Relationen zu dem was sie ein -  und gleichzeitig auch ausschließt. Als Artefakt höherer Ordnung übernimmt <Kunst> heute komplexe Orientierungsleistungen im Betriebssystem Kunst. Kunst ist eine fiktive, dysfunktionale Größe in einer funktional  gewordenen Welt.  
Artefakte – zwischen Kunst und Kultur
Kein Kunstwerk war und ist ausschließlich Medium der Kunst – es ist immer auch und besonders - ein bestimmtes Artefakt,  ein aktuelles Ergebnis einer betrachteten "Form":  Jede Form entsteht als Auswahl einer (bestimmten) Weise seiner Bearbeitung oder Formulierung, das immer mehr als nur eine, sondern auch eine andere Funktionen erfüllte: Ein Faustkeil war ein Faustkeil – aber wohl auch ein magisches Gerät, das das Leben sichern und einem anderen Leben den Tod bringen konnte.
Neben vielen anderen Gegenständen, Darstellungen und Objekten sind besonders Werke der Kunst Artefakte, in deren Wirklichkeit gewordener Form ein Betrachter auf der Fläche einer Bild-Wirklichkeit die Existenz und die Spuren seiner Tätigkeit/Anwesenheit reflektiert. Ein Artefakt ist ein jetzt beobachtbar gewordenes Objekt, das auch ein Kunstwerk sein oder werden kann und das mit der Ungewissheit existiert, zwischen Kunst und Nichtkunst/Kultur zu existieren. 
Funktionieren und kombinieren 
Lange Zeit wurde die ästhetische Funktion von Kunst als nicht weiter ableitbares Rätsel bzw. als rezeptionsästhetische Leerstelle, genauer gesagt als Ort der Beobachtung 2. Ordnung  markiert. Heute können wir das Funktionieren der Funktion von Kunst etwas nüchterner betrachten. Kunst thematisiert heute, wie Kunst als Artefaktum funktioniert - etwa indem ihre demonstrativ hervorgehobene Kunstlosigkeit oder die Indifferenz zwischen Kunst und Nicht-Kunst zum Thema wird. Und, so können wir sofort anschließen, wie das Artefaktum das Medium Kunst verändert, indem es die Beobachtung eines Unterscheidens mit der Operation eines Ersetzens kombiniert. 
Komplexität und Charisma 
Artefakte funktionieren nicht mehr durch Unterscheidungen, sondern operieren mit und durch das Spiel mit komplexen Größen und Formen, etwa von rekursiven Formen
, Verkettungen und Ersetzungen. In diesem Sinn funktioniert Kunst als doppeldeutiges, kommunizierendes wie ebenso paradoxiehaltiges Artefakt. Denn was implizit abstrakt angedeutet wird, das kann man explizit konkrete Form werden lassen. Kunst und in seiner Nachfolge auch Design sind Medien, die weitgehend durch das Explizieren von Implizitem leben.  Und nicht nur dass: wie jedes Produkt der modernen Warenwelt lebt auch Kunst von seiner eigenen absurden Selbstüberbietung: von der  Unterscheidung in der Unterscheidung, vom  Neuen im Alten, von der Beobachtung einer Überraschung im längst Vergangen geglaubten – Kunst lebt von und durch der Fähigkeit selbst noch im Bekannten, den Reiz des Neuen zumindest scheinhaft zu finden und mit dem Charisma ihrer eigenen, lebendigen Formulierung zu dokumentieren. Was gerade noch als komplex galt, ist jetzt schon formulierte Form geworden. Neu wäre dann die Umschreibung einer aktuellen Selbsterwartung, nach der die Komplexität des soeben Dargestellten bereits wieder über sich selbst hinaus gewachsen ist, indem sie beobachtet wurde. 
Entscheidung als Form – Fiktion und Risiko 
„Indem die Entscheidung bestimmte, ihrerseits ausgewählte Alternativen in den bereich möglicher Auswahl einschließt, schließt sie aus, das sie selbst eine Alternative ist, die man wählen oder nicht wählen kann.“
  Jedes Werk, also auch ein Werk der Kunst,  lebt von der jeweils neu zu treffenden Entscheidung:  wie es seine aktuelle Form für einen nächsten Anschluss in einer Kommunikation findet – vor allem dann, wenn die Entscheidung für den nächsten Moment noch unbestimmt ist. So gesehen lassen sich gerade Entscheidungen paradoxerweise als negative Formen ihrer eigenen Ambivalenz und Nichtfestlegbarkeit beobachten. Eine Entscheidung wäre, so betrachtet, eine Form, die eine Beobachtung einer Unterscheidung so realisiert, indem sie die Fiktion der endgültigen Entscheidbarkeit mit dem wahrscheinlichen  Risiko ihrer Nichtentscheidung koppelt und dann sich zusieht wie es gerade und dann immer noch weitergeht.  Entscheidungen operieren exakt und buchstäblich zwischen Gegenwart und Zukunft, Wirklichkeiten und Möglichkeiten. Entscheiden also Künstler, wenn sie sich entscheiden? Oder handeln sie, indem sie entscheiden, nicht zu entscheiden, in einer entscheidenden Weise?
Jeder Moment, indem sich ein Werk für eine bestimmte Form festlegt, lässt eine bestimmte Auswahl von anderen Möglichkeiten ungenutzt. Das Werk arbeitet so paradoxerweise mit realisierten und mit unrealisierten Möglichkeiten oder anders gesagt mit der Zerstörung und Rekombination ihrer eigenen Erwartungserwartungen und spezifischen Möglichkeitsspielräume. Kunst erzeugt neue Möglichkeiten von Kunstbeobachtungen, wenn Artefakte, die zu ihrer Entstehung bzw. Beobachtung führen, auch ohne Realisierungen möglich werden.  Im Zentrum steht dabei die Unmöglichkeit ihrer Entscheidungsfestlegung – ein Konzept, dessen Paradoxie der Soziologe und Organisationsforscher Dirk Baecker kürzlich so formulierte: 
Die Fremdreferenz der Organisation ist die zukünftige und daher unbekannte Entscheidung. Mit der daraus resultierenden Paradoxie – entscheiden zu müssen, was (noch) nicht entschieden werden kann – wird die Organisation nur fertig, indem sie ihre Selbstreferenz im Rahmen weder bewährter Routinen noch viel versprechender Innovationen, sondern eines Leerstellenkalküls entfaltet. Das strategische und das taktische Kalkül einer Entscheidung muss sich im strengen Sinne des Wortes auf Nichts beziehen, denn nur von dort aus ist die Freiheit nicht nur des Willens, sondern auch der Erkenntnis erreichbar (Günther 1979), die eine Bestimmung aktueller Möglichkeiten sowohl ermöglichen als auch kontingent halten. Das klingt mystischer, als es gemeint ist und praktiziert wird.
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