Anders als neu 
Zwischen Funktionen und Fiktionen – Formate zeitgenössischer Kunst heute  
Michael Kröger 
Von eigen kopierten und fremd erworbenen Wissen kann man erst 
erzählen, wenn man über Formen und Wege verfügt, in denen Formulierungen des Neuen im System des Überlieferten aktuell und aktiviert werden. So auch hier in Sachen Kunst. 
Wenn seit einiger Zeit im Kunstkontext verstärkt von Beobachtung die Sprache ist, stellt sich die Frage, wie sich das Medium Kunst als Beobachtetes verändert, indem deren Beobachter formulieren, was geschieht, wenn dieses geschieht. Ästhetische Aktivität werden heute in dem Moment aktiv und aktiviert, indem diese beim Betrachter ein offensichtliches Befremden, zumindest aber nachhaltige Irritationen auslösen, die Beobachtungen von Distanz und Reflexion ebenso einschließen wie sie die Fiktionalität von Darstellungen im Prozess ihrer eigenen Dokumentation und Selbstformulierung ins Werk setzen.  
Der Kunst-Betrachter beobachtet nicht aus der Ferne das jeweilige Geschehen. „Beobachter sind virtuelle Teilnehmer“ formulierte kürzlich Martin Seel und stellte damit reflexiv seine Teilnahme an einer sich selbst  beobachtenden Form einer Darstellung unter Beweis – er konstruiert den äußeren Rahmen, innerhalb dessen er reflektierend beobachtet und er beobachtet zugleich, wie sich dabei das Bild, das er sich von dem gerade benutzen Rahmen zu machen versucht, verändert. Je unwahrscheinlicher das Entstehen von Kunst heute geschieht, desto unerwarteter tauchen heute neue Lösungen für Probleme auf,  mit denen man nicht gerechnet hatte. Eine Funktion von Kunst liegt heute in der Fähigkeit, die Form von Wirklichkeit zu testen, die dann entsteht, indem das Ausmaß der Fiktionalisierung im Rahmen ihrer Darstellung beobachtet wird:

Indem die Fiktionalisierung des Werkes sich (scheinbar) autonom

und zugleich im Kontext des Betriebssystems Kunst  realisiert, operiert der gegenwärtige Betrachter mit und in der Modellierung eines Werkes durch bestimmte Formen seiner Beobachtung. Beobachtungen formulieren abstrakt formuliert, innerhalb eines fiktiven Rahmens die Unterscheidung zwischen der Eigenfunktion und einer funktional beobachteten Fiktionalisierung. Der Beobachter beobachtet  also gleichzeitig funktional (d.h. bezogen auf den Raum der Entstehung reflektierter Fiktionen) und fiktiv (d.h. bezogen auf die Neuheit der Unterscheidung von fiktiven Funktionen und funktionalen Fiktionen). Fiktionen enthalten ein Versprechen auf ihr eigenes Funktionieren - Funktionen erzeugen Gegenwarten, deren Präsenz sich von ihrer Fiktionalität nicht distanziert.   

Kunstbeobachter kennen besonders diese Erfahrung: Assoziationen entstehen im Kunst-Kontext vorzugsweise und unerwartet dann, wenn man nicht mit ihnen rechnet. Assoziationen sind Form gewordene Unbestimmtheiten, die festlegen, wie es jetzt anders weiter geht, wenn es weiter geht. Überraschungen entstehen nicht dadurch, indem sie sich selbst voraussetzen, sondern sie entstehen durch Sprünge, die ihrerseits unerwartet entstehen, indem ihre Beobachter jeweils Anschlussoperationen wechseln. Oder aus einer anderen Perspektive formuliert: Kunst bleibt Kunst. Aber nur, indem sie kommuniziert, wie sie sich – als Kunst – verändert. Doch wie zeigt sich Kunst, wenn das Beobachten von Unterscheidungen – spätestens seit Marcel Duchamp – zu einem Thema der Kunstbeobachtung geworden ist? Wie kann etwa dem Ereignis einer Unterscheidung zwischen Funktion und Fiktion eine äußere Form geben? 
„Neu ist das Gegenteil dessen, was jetzt gilt“ schrieb kürzlich Beat Wyss (SZ, v. 3. Juli 2007). Und vielleicht ließe sich im Sinne von Niklas Luhmanns Die Kunst der Gesellschaft (1997)  ergänzen: neu ist was jetzt anders als bisher formuliert wird. Inwieweit ist nun das viel beschworene Neue nicht nur Selbstzweck der Kunst, sondern eine eigenständige substantielle Bestimmung seiner bisherigen Funktionen? Anders als etwa noch Peter Bürger, der in seiner Theorie der  Avantgarde (1974) die historische Kategorie des Neuen als zu unspezifisch ansah, um aus dieser weitere Bestimmungen des Phänomens zu realisieren, markiert die Kategorie des Neuen heute das Entstehen von reflexiven Selbstunterscheidungen. Neu ist offensichtlich eine (wenn nicht eine zentrale) Funktion einer an Ort und Stelle beobachteten Kunst  und gleichzeitig nicht das Gegenteil von anders – aber gerade eben diese Paradoxie (bzw. die zugrunde gelegte Unterscheidung zwischen Neuheit und Kunst) produziert Anderes anders als bisher. Was anders erscheint, ist nicht neu, aber neu ist die Form ihrer Unterscheidung, die aus ihrer wechselseitigen Bestimmung hervorgeht.  

Als historisch neu erweist sich heute vor allem die parallel  laufende Beobachtung bzw. die Verknüpfbarkeit von Funktionen (innerhalb fiktionaler Darstellungen) mit  Fiktionen (innerhalb funktionaler Kontexte). Indem ein Künstler im Medium seiner selbst gewählten Fiktionen die Funktionen zwischen dem Raum seiner Darstellung  und der Präsenz seiner Dokumentation zur Anschauung bringt, verdoppelt er real und metaphorisch die Referenzen und Anschlussoptionen seines Handelns. Der Künstler lebt und arbeitet heute in einem selbst realisierten, intermedialen Zwischenraum – zwischen der dargestellten Fiktionalität seiner funktional realisierten Bezüge und der inklusiven Form von realisierter Funktionalität, mit der sich diese Argumentation als Darstellung mit der Präsentation verbindet und sich an Ort und Stelle seiner materiellen und reflexiven Selbstunterscheidungen weiter entfaltet.    

Ineinander  –  Funktionen und Fiktionen
„Einerseits stellt das Kunstwerk sich als fiktionales Gebilde außerhalb der Realität dar. Andererseits ist es selbst mitsamt seinen Beobachtern ein durchaus reales Gebilde.“ formulierte Niklas Luhmann 1990 in seinem Essay „Weltkunst“.  Was Luhmann damals noch im Sinn der überlieferten Kunsttradition als Unterscheidung von Realität und Fiktion auffasste, lässt sich heute spezifischer darstellen. Als Form einer sich selbst erschaffenden Realität erscheint heute die Differenz zwischen einer Funktion, die Grade ihrer Fiktionalisierung realisiert und einer Fiktion, die ihre Funktionen und historischen Funktionsweisen rekonstruiert:
Kein Werk erarbeitet heute eine Funktion, ohne gleichzeitig das Maß (und den Maßstab) der Fiktionalität seiner Darstellung zu dokumentieren. Kunst vermittelt heute eine unbestimmte Form gewordene Ambivalenz zwischen Funktion und Fiktion, die sich zudem steigert, indem sie besonders auf deren interne Differenzierungen hin betrachtet wird. Das Medium Kunst  
ist bekanntlich längst nicht mehr an die äußerliche Ausführung eines sichtbaren Werkes oder an eine unsichtbare Idee gebunden, wohl aber an
die sichtbar werdende Form von Reflexion: die Anstrengung im Kunstkontext substantiell Neues zu den bisherigen Funktionen von Kunst beizutragen – auch und gerade dann, wenn wie heute etwa von Michael Beutler, Manfred Pernice, Thomas Rentmeister und Michael Sailstorfer  u. a. m. – der früher weitgehend ungenutzte, „angewandte“ Bereich jenseits der Grenze von autonomer Kunst immer intensiver doppelt, nämlich funktional fiktiv genutzt wird. Das tendenzielle Ineinander, also das Spiel zwischen Funktionen, die Gestaltungen im Kontext von Fiktionen spielen und Fiktionen, die durch die Differenz zwischen Nachahmung und  Authentizität erzeugt wird, bildet eine zentrale Beobachtung innerhalb der Beobachtung der zeitgenössischen Kunst. Im Kunstkontext kann eine Funktion gleichzeitig als Nicht-Funktion, also zu einer Form des geformten Fiktionalen verwendet werden und ebenso kann das Spiel mit der Duplizierung von Fiktionen eine irreale Form der Wirklichkeit des Nicht-Fiktionalen andeuten.  
Nicht-Kunst
Gerade Konstellationen, die (noch) nicht als Werke von Kunst anerkannt sind, gelingt es heute sich als verstörende, überraschende und irritierende Phänomene zu offenbaren und sich als substantielle Kommentare zur Kunst zu etablieren. Marcel Duchamps frühe ready-mades wirken in dieser Hinsicht nach wie vor vorbildhaft – auch indem sie erstmals der inneren Dialektik zwischen Kunst und Nicht-Kunstkunst eine äußere Form verleihen. 
Marcel Duchamp setzte und setzt bis heute hin wirkende Maßstäbe. 
Die zeitgenössische Kunst ernährt sich heute, wie jüngst Wolfgang Ullrich (Gesucht: Kunst! Phantombild eines Jokers. Berlin 2007) gezeigt hat, immer noch und zunehmend durch strategische Verwendung von Momenten der Negation von Bestimmungen zur Kunst, kurz gesagt durch „Nicht-Kunst“. Und gerade „Nicht-Kunst“ ist es, die dem Betrachter heute unaufhörlich die Frage stellt: wie verändert sich strukturell das Medium Kunst, wenn gerade an dem so irritierenden Phänomen der  Nicht-Kunst neuartige Erkenntnisse zur Kunst gewonnen werden? Kunst benötigt offensichtlich genügenden, auch negativen, Selbstkontakt, um als Kunst Anschluss an die Veränderungen ihres eigenen Systems zu finden und damit weiter im Kontext und an der Grenze zur Kunst operieren zu können. 
Oder anders gesagt: Wenn man nicht weiß, wie Nicht-Kunst funktioniert, ist man immerhin schone einen Schritt weiter als bisher. 
Kunst entsteht nicht in erster Linie, indem ein Künstler ein einmaliges originelles Werk schafft, sondern indem dieser eine Serie von Modellierungen variiert, die ihre Betrachter dazu provozieren, anders als bisher zu agieren. Ein Künstler wie Marcel Duchamp, der die Frage

nach der Indifferenz zwischen Kunst und Nicht-Kunst stellte, formulierte mit dieser Frage eine Form, innerhalb derer sich die Veränderung des Status von Kunst durch die Entstehung einer sich selbst beobachtenden Kunst-Kommunikation abzeichnete. Duchamp war wohl der erste Künstler, der realisierte, dass die Formen der Inklusion, mit denen avantgardistische Kunst sogar den Nicht-Kunst-Bereich erreichte,  den Kunst-Beobachter

als Beobachter zweiter Ordnung mit ins Spiel brachte.  

An der Grenze zur Darstellung des Werkes eröffnen sich heute 
mehrdeutige, sich selbst kommunizierende  Wirklichkeiten, in denen das Beobachten des Beobachtens die  Unterscheidbarkeit zwischen einmaligem Werk und reproduzierbarer Präsentation aufhebt und das Problem verschärft, in welcher Weise der Betrachter heute den Prozess seines Betrachtens mit der Differenzierung eines Geschehens im Werk koordiniert. 
Was heute als Kunst Anerkennung und Wertschätzung findet, entsteht offensichtlich in einem ein Spiel aus museal reflektierter Erwartung und einer sich selbst reflektierenden ambivalenten Offenheit, aus Innovationsdruck und subversiver Neubestimmung dessen, was sich jetzt, anders als immer abzeichnet und durchsetzt.
Kunst funktioniert, indem sie sich notwendig so fiktionalisierend präsentiert, als ob sie auch in eine Dimension diesseits und jenseits ihrer eigenen Darstellungsgrenze auflösen könnte. Einerseits operiert Kunst also mit dem Medium der Irritation – man erkennt nicht, worin die Gründe darin liegen, dass etwas bei der Betrachtung stört – andererseits besteht eine Funktion von Kunst heute auch darin, anstelle ihrer selbst, das buchstäblich offen, transparent  und unbestimmt ist, etwas anderes zu setzen, was geheimnisvoll, neu und überraschend anders als bisher ist – oder vorgibt zu sein. Der Betrachter ist im Bild  hieß in den achtziger Jahren ein wegweisendes Buch von Wolfgang Kemp. Heute könnte man genauer akzentuieren „Jeder Betrachter macht sich ein eigenes Bild.“ was möglicherweise auch bedeuten könnte: „Jedes Bild macht sich seinen eigenen Betrachter“.
Realisieren: Auswählen – beobachten – unterscheiden 
Wie auch immer: Jedes Betrachten setzt ein umfangreiches subjektiv motiviertes Operieren mit den Mitteln des Betrachtens in Gang.  Auch im Kontext der Entstehung von Kunst gilt: Entscheiden heißt auswählen; auswählen heißt beobachten; beobachten heißt unterscheiden; unterscheiden heißt formulieren:  Kunst ist auch eine durch die aktuelle Formulierung geformtes reflektierendes Beobachten. Zwischen dem Wählen und dem Ausgewählten existiert immer auch ein gewisser Grad von Beliebigkeit. Zwischen dem Realisieren und Wählen von Möglichkeiten anders als bisher zu agieren, existiert notwendig eine Lücke der Reflexion. Beliebig ist dabei nicht das, was man nicht ausgewählt hat. Ausgewählt hat man das, was nicht-beliebig jetzt formuliert wird. Und auch, was man nicht formuliert, erscheint als Auswahl aus einer Form von scheinbar beliebigen Zahl von Anschlussoperationen. Etwas scheinbar beliebig Ausgestelltes verkörpert eine realisierte Form einer Wahl aus einer Auswahl von beliebigen und nicht-beliebigen Möglichkeiten.  

Doch bloss eine äußere Form von realisierter Aktivität auszustellen genügt heute nicht. Kunst benötigt immer auch ein bestimmtes Maß von unrealisierten Möglichkeiten, um realisiert zu werden – das heißt 

praktische, mit Vorliebe auch paradoxe Selbstreflexion. Durch eine überraschende Aktivität anderer und anderer Werke aktiviert zu werden, heißt heute die Devise, die unentschieden läßt, ob es sich hierbei um Kunst oder um Nicht-Kunst, Auswahl oder Beliebigkeit, Funktion oder Fiktion, Nachahmung oder Authentizität, handelt.
Werk und Format

In den neunziger Jahren ereignete sich in der Kunst-/geschichte/theorie einen Paradigmenwechsel. An die Stelle des Künstlers, der Beziehungen zwischen den Elementen eines Werkes schuf, rückte nun der Betrachter, der versuchte, die Form, in der er das Geschehen seiner Relationierung betrachtete vom Medium des Materials, in dem er reflektierte und gestaltete zu unterscheiden – oder in Form einer Darstellung zu verschränken.  

Nicht mehr war nun vom Werk die Rede, innerhalb dessen ein Autor und ein Betrachter fiktional tätig waren, sondern es war nun der unbestimmte Modus eines Formats, das das Geschehen im Werk als historische Form einer Darstellung und als gegenwärtiges Medium der Formulierung zugleich reflektierte und re-präsentierte. Das Werk als Format wurde nun nicht nur im historischen Raum sondern auch in der historischen Zeit flexibel und dynamisch. Als historisierbares Format ist das Werk nun als ein Modell einer gegenwärtig gewesenen Gegenwart reflexiv temporaliserbar. 

Die Formulierung einer Gegenwart wird zu einem Ort, in dem die Fiktion einer Vergangenheit die Vorstellung einer retrospektiven Prophetie erlaubt: „wir prophezeien von heute aus dem Früheren, dass es das Spätere vorwegnimmt“. (O. Bätschmann) Und zugleich wird die Formulierung einer antizipierenden Selbstprophetie absehbar: mittels der Fiktion einer bestimmt unbestimmten Zukunft formulieren wir, dass deren Form in einer gegenwärtig Zukunft in der Form einer kommenden Formulierung liegen wird.  

Nicht erst seit Walter Benjamins berühmten Diktum „Es ist von jeher eine der wichtigsten Aufgaben der Kunst gewesen, eine Nachfrage zu erzeugen, für die deren volle Befriedigung die Stunde noch nicht gekommen ist“, wissen wir, inwieweit Kunst eine Form gewordene Prophezeiung verkörpert.   
In jeder Form von Kunst prophezeit sich eine Gegenwart, die noch auf ihre Zukunft wartet – wobei sich die Zukunft auf eine gewesene Gegenwart oder eine gegenwärtige Zukunft beziehen kann. 

Werke werden heute weniger erfunden als dass die Prozesse ihrer Herstellung auf unterschiedlichen Niveaus realisiert werden.  

Jedes Format, in dem eine werkbezogene Aktivität erscheint, verbindet eine Form der Auswahl einer Unterscheidung mit der Beschreibung einer aktuellen Prozedur, durch die die Reflexion des Geschehens wieder in das jeweilige Werk eingeführt wird. Geformte Fiktionen von Wirklichkeit entstehen durch und mit beobachteten Formulierungen, die Rückschlüsse auf inzwischen komplexer gewordene Aktivitäten zwischen jetzt laufendem Beobachten und Handeln, Ansprüche und Erwartungen an Kunst zulassen.
Kunst verwechselt heute den Rahmen mit der Fiktion ihrer Wirklichkeit;  was sich in dieser, als Format einer jeweils zurechenbaren Wirklichkeit offenbart, erscheint im Medium ihrer Darstellung, deren Form Unterscheidungen von Unterscheidungen  und Unterscheidungen zwischen Medien und Formen von Darstellungen realisiert.     
