Betrachter als Tater

Das Kunstpublikum - eine produktive Partizipation

© Michael Kréger

,If there is a social preoccupation in today s art, then it must take into account
this very social reality: the viewer.( ...) We want to make him participate. (...)
A viewer conscious of his power of action (...) will be able to make his own
“revolution in art’

GRAV (Groupe de recherche dart visuel), o. J, (60er Jahre) *

Publikumsbefragung

Was ware eine Gesellschaft ohne ein Publikum, das diese inklusive sich
selbst standig beobachtet - ihre Fehler und Leistungen, ihre Ansprliche
und Erwartungen, ihre Talente und Ambitionen? Und was macht dabei
gerade das Publikum als aktiv handelndes Publikum? Woran genau
partizipieren heute die Anteil nehmenden Kunstbetrachter? Und noch
genauer: Was macht ein Kunstpublikum, wenn es nicht primar auf die
Vorgaben von Kinstler*Innen reagiert, sondern genau im Gegenteil vor
allem auch mit sich selbst als einer offenen Schnittstelle zwischen
offentlich adressierter Kunst und asthetisch aktivierter Auseinander-
setzung mit politischen Themen agiert? Kann sich im Publikum eine eigene
Form von Besonnenheit bilden? (Wie) kann sich ein Publikum selbst zu

einem geistesgegenwartigen zeitgendssischen Handeln ermachtigen?

Faszination mit Beuys

Eine Erwartung ist die kleine Schwester einer Erfillung. Dass jedes
gelingende Kunstwerk die Erwartung weckt, auch als solches erkannt und
als Werk nicht Ubersehen zu werden - an diese Hoffnung knipfen sich
heute mehr denn je auch die Talente innerhalb des Kunstpublikums. Doch
das Beste am Publikum ist eigenartigerweise der Umstand, dass wir
eigentlich nichts Genaues von ihm wissen?. Wie aber lernt man ein

Publikum, diese alte und unbestimmte Institution der Moderne, naher



kennen? Indem man seine Talente Uberhaupt kennen- und wertschatzen
lernt - und somit anerkennt. Eine der bis heute hin einpragsamsten
Aktionen von Joseph Beuys - Wie man dem toten Hasen die Bilder erklért
(1965)° - basierte auf der maximalen Irritation des Publikums, das
Uberhaupt nicht wusste, was es da eigentlich erwartete. Selten agierte ein
Kunstpublikum so hilflos und fasziniert wie damals bei Beuys; die
Betrachter*Innen suchten fast verzweifelt Orientierung und fanden sich
plotzlich in einer fremden Kunstwelt wieder. Aus der legendar gewordenen
Publikumsbeschimpfung, mit der ebenfalls 1965 der junge noch
unbekannte Peter Handke plétzlich einen breiten Skandal erregte?, ist
heute eine allgemeine Publikumsbeschwdérung geworden. Doch
paradoxerweise ist diese spezielle gebildete wie auch weniger gebildete
Kunstoffentlichkeit, auf die gerade zeitgendssische Kunst in immer
expliziterer Weise Bezug nimmt, noch langst nicht angemessen gewurdigt

worden.

Gegenwelt

Als die Kunst noch - vor allem seit dem 19. Jahrhundert -eine
geheimnisvolle Gegenwelt verkdrperte, in der Klinstler*Innen noch auf der
Suche nach Ruhm, Ehre und Unsterblichkeit waren, war alles viel
Ubersichtlicher. Kinstler*Innen glaubten an die Mysterien ihrer jeweils
eigenen Werke und den BetrachterInnen, also dem verargerten oder
meistens irritierten Publikum blieb nichts anderes Ubrig als den Klnstlern
und ihrer unaufhaltsamen sprudelnden, narzisstischen Kreativitat und

spater ihren partizipatorischen, politisch korrekten Ideen zu folgen.

Nichts hat das Publikum seitdem so sehr interessiert und so sehr vermisst
wie einen moglichst eigenstandigen Zugang zur Kunst. Ein Wunsch, der
auch trotz aller gegenwartigen Projekte zur Partizipation nicht wirklich
eingel6ést wurde. Wir sind das Publikum! ware als Slogan eines vor einem
Museum demonstrierenden Publikums eine denkbare Option. Die Frage

ware, woflir oder wogegen diese Demonstration demonstrieren wirde?



Eine relevante Funktion des gegenwartigen Publikums besteht nicht darin
die eigene, individuelle Meinung von Kunst unkritisch zu bestatigen. Im

Gegenteil.

~Meister offentlicher Formen"

Inzwischen haben sich die Verhaltnisse in der standig aktiver und
exklusiver werdenden Kunstwelt doch splrbar gewandelt. Das Publikum
ist keine Fiktion, auf die Kinstler*Innen gnadigerweise herunterschauen,
sondern eine Realitat, der sie auf Augenhéhe begegnen. . ,Ich weil3 nicht,
ob ich ohne Publikum Kunst machen kénnte." bekennt etwa der Klnstler

Christian Jankowski’.

Wenn inzwischen gerade und vor allem auch Kinstler*Innen, wie der
Kunstkritiker Kolja Reichert schreibt, , Meister in der Erzeugung

offentlicher Formen™®

sind und das Publikum standig die neuesten
Celebrity-Werte von Klinstlern bewerten kann, dann hat sich die Relation
zwischen Kunst und Publikum eindeutig in Richtung zunehmender Publicity
verschoben. Der Kunsthistoriker Daniel Hornuff spricht jiingst sogar von

der Geburt des Publikums nach dem ,Tod des Kurators"“’

Im Gegensatz zu heutigen Kunstler*Innen weil3 das< Publikum allerdings
nicht genau, was es da eigentlich tut: betrachten. Betrachten heif3t heute
auch und zugespitzt formuliert, nach einer gewissen Zeit Entscheidungen
zu treffen: zu handeln oder nicht zu handeln, sich selbst und Anderen
Ideen des Publikums — und nicht nur des Kunstpublikums - zu eréffnen,
Veranderungsprozesse im Inneren von Problemen anzustoBen. Die groBe
Paradoxie , die jedes ein Publikum adressierendes partizipatorisches
Projekt kennzeichnet, lautet: Das Publikum ist kein/e Klinstler*In, sondern
eine Adresse, an die sich Werke richten und eine Institution, die sich auf
eigene Faust Gedanken macht und Fragen formuliert, die unangenehm

sein kdbnnen aber heute notwendig auf der Agenda stehen.



Betrachter als Tater

Ein an aktuellen Ideen zur Kunst partizipierender Betrachter ist selbst kein
Kinstler, sondern, iberspitzt gesagt, eher ein autonom handelnder Tater®,
der inspiriert und animiert durch die Ideen und das eigene und fremde
kreative Handeln, seiner eigenen gegenwartigen Zeit noch keinen

angemessenen Ausdruck verliehen hat. Ein Tater handelt im Vergleich zum
Kunstler zunachst scheinbar autonom: Ein Kiinstler will sich durch sein
erworbenes Ansehen als Kiinstler aus der Masse sichtbar machen; ein Tater will
sich beweisen, dass er zu seiner aktuell anstehenden Tat fahig ist. In beiden
Fallen geht es nicht wie noch in friiheren Zeiten um eine Selbstfindung,
sondern um Selbstermachtigung, die Ambition seinem jetzigen Leben mit dem
Einsatz seiner Werke gerecht zu werden. So jedenfalls lautet der kollektive

Mythos, der immer noch gerne und immer wieder neu nacherzahlt wird.

Die/der Kunstler*In verwandelt sich aus dieser abstrakten Sicht zu einem
instrumentellen Transformator, der etwas Anderes, Indirektes oder
Gegenteiliges von dem macht, das die Betrachter*Innen erwartet hatten.
Die Betrachter, so unterstellt diese Perspektive, ist gegentber dem
Klnstler als kreativer Produzent ein handelnder Tater, der immer wieder
glaubt oder zumindest so tut, als hatte sie/er alle die Faden in der Hand,

die andere vor ihr/ihm bereits ausgelegt haben.

Den Schalk im Nacken

Was ist aber nun Ihr individuelles Bild Ihrer eigenen Handlungen innerhalb
des zeitgendssischen Kunstpublikums? Sie sind selbst ein Teil der
Gesellschaft, von dessen Kunst sie gerade exklusiv profitieren und an
deren Kritik sie sich moglichst beteiligen kédnnen sollten. Der Schalk im
Nacken der Kunst sitzt offenbar mitten unter uns - im gegenwartigen
Publikum.

Wenn sich im Museum historische Erinnerungen an ein unbekanntes Jetzt

verkorpert, dann verkoérpert das Publikum heute eine Vergegenwartigung



an die Zukunft, die noch nicht (geistes-)gegenwartig genug ist. Ein
Publikum trifft auf eine Gegenwart und verwandelt so gleich auch die

Kunst, deren Geist von dieser Begegnung erzahlt.

Selbstaktivierende Fiktion

,Das Publikum wird zur Erfindung, zur Phantasie des Kinstlers" hiel3 es
noch vor Jahren in Niklas Luhmanns ,Kunst der Gesellschaft" °. Heute
wilrden wir es vorsichtiger so formulieren: das Publikum erdéffnet eine -
die Kunst der Gesellschaft - selbstaktivierende Fiktion. Es ist ein
relevantes Medium der Kunstwelt, die sich aus unterschiedlichsten Typen
von Betrachter*Innen konstituiert. So wie der Klinstler heute kein Werk
ohne Beziehung auf das abwesende Publikum entwerfen kann, kann auch
die Betrachter*Innen beziehungsweise die Kunstvermittler*Innen nur in
seltenen unwahrscheinlichen Féllen einen angemessenen Zugang zur
Kunst herstellen!® - ndmlich in einer nicht-funktionalen, individualisierten
Form, die einerseits getrieben wird durch den sozialen Druck zur kreativen
Aktivierung und andererseits durch den Wunsch nach einer aktuellen,

jeweils dem einzelnen Werk angemessenen Form von Nahe.

Zwischen der Fiktion, die ein Publikum auch verkdrpert und der Paradoxie,
nach der nur ein selbstaktives Publikum sich Kunst nahern kann, besteht
nach wie vor eine Distanz, der man sich nahern kann ohne sie jemals zu
erreichen. Das Werk eines Publikums besteht also auch in deren
unbestimmter Nachwirkung - im Wandel des Publikums, die diese zur
Sprache bringt, indem sich jenes der Funktion nach selbst verwandelt
wahrend gleichzeitig die gegenwartige Transformation von Kunstoffent-

lichkeit als reflektierter Zugang zur Kunst dokumentiert wird.

Das Heil, das das Publikum in der Kunst sucht, findet es zunachst, indem
es sich als Publikum Uberhaupt erst einmal beim Namen nennt. Frei nach
Schiller kébnnte man formulieren: Das Publikum erfdhrt sich nur dort, wo

es sich selbst spielerisch beobachten kann... Das Kunstpublikum



kommuniziert so auf dem schmalen Grat zwischen seiner eigenen
Geistesgegenwart und seinen zuklnftigen Méglichkeiten, indem es seinen
Optionen, die es noch nicht kennt, eine explizite Form zu geben versucht.
Es gibt keine Vorstellung eines gegenwartigen Publikums ohne eine

kritische Form von deren eigenen Ambitionen.
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