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Als Werner Haftmann 1954 seine  später zum Standardwerk  avancierte Untersuchung  Malerei im XX. Jahrhundert  veröffentlichte, war die literatur-wisssenschaftliche Rezeptionsästhetik eines Wolfgang Iser bekanntlich noch gar nicht geboren. Und Wolfgang Kemps 1983 veröffentlichter „Anteil des Betrachters“
 war noch eine ganze Generation weit entfernt. Doch schon damals schrieb Werner Haftmann offenbar bereits an der Grenzen von etwas gegenwärtig Darstellbarem: „Das Heilige offenbart sich nicht im Präsens.  > Ich sehe < ist keine Bezeichnung für eine Tatsache der Offenbarung. Die Einschichtigkeit der sinnlichen Tätigkeit ist ohne räumliche Dimension.  Es braucht das Zeitmoment des >visionären< Anwachsen von außen nach innen und wieder nach außen.“ 

Spätestens nun mit der seit den siebziger Jahren entstandenen Systemtheorie eines Niklas Luhmann hätte Werner Haftmann seine Gedanken sehr viel konstruktiver weiter denken können:  Der Beobachter, der handelt, indem er mittels Unterscheidungen operiert, schafft sich seinen eigenen Raum und seine Offenbarung, indem er formuliert, wie der Beobachter vom System seiner Beobachtung >invisibiliert< wird – so eine der eigenartigen Lieblingsverben Luhmanns.  Doch inzwischen ist selbst der Beobachter Luhmanns in die Jahre gekommen. Man könnte heute sogar formulieren:  Der Beobachter ist heute nicht mehr nur noch der Beobachter. Es gelte, so 1996 der Luhmann-Schüler Dirk Baecker:  „Der Beobachter kann sich nicht mehr heraushalten aus der Welt. Er ist, mit allen seine Beobachtungen, selbst ein Produkt dieser Welt.“ 

Diesen Satz kann man, mehr als ein Jahrzehnt nach dem Tod von Niklas Luhmann,  auf verschiedene Art und Weise lesen und in vielfacherweise (miss-)verstehen. Wer oder was verkörpert diese Kunstfigur – der Beobachter? Peter Sloterdijk sprach vor einigen Jahren einmal davon,  wir alle würden in einer Beobachtungshölle leben. Vielleicht ahnen wir heute, was das  demnächst einmal in Wahrheit heißen wird.  Kann, wer in der Hölle lebt, sich noch problemlos dem Beobachten hingeben?  
Der Luhmannsche Beobachter war bekanntlich ein ausgewiesener Spezialist für das Beobachten von Unterscheidungen inklusive der dabei auftretenden Paradoxien; der heutige Beobachter ist eher ein pragmatisch entscheidender Experte für das Auswählen von spezifischen Unterscheidungen und, wenn nötig, für das Ersetzen der Einen durch eine Andere. Der heutige Beobachter indes weiß, dass man an seiner künstlichen Ersetzung arbeitet während er gleichzeitig versucht,  die drohende Beliebigkeit seiner Optionen durch die Wahrnehmung möglichst unterschiedlichen Perspektiven gerecht zu werden. 
Beobachten heißt auch: nach sich selbst, dem eigenen Ort und der eigenen Stimme zu fragen und nicht bloß nach den technischen Bedingungen, denen das Medium Beobachtung als konstruierbare Form unterliegt. 
Andererseits können und müssen wir abstrakt,  also (theorie-)technisch argumentieren:  ein Beobachter  i s t  heute das sich selbst aktivierende System, in dem er sich von diesem unterscheidet und durch das jetzt formuliert wird, was sichtbar ist – nämlich die Unterscheidung, die er vornimmt  – und was unsichtbar bleibt – nämlich die der Beobachter, der sich selbst als Teil einer Operation und als Element innerhalb einer historischen Kommunikation positioniert.  
Das nächste System wird den Beobachter, so wie wir ihn durch die System-theorie kennen lernten, nicht mehr in dieser zeitlos-idealen Form kennen. Im Moment erleben wir, dass an die frühere Stelle des Beobachters eine zweite Operation tritt, die den Beobachter einerseits ersetzt und andererseits als Teil/nehmer einer anderen Operation wieder sichtbar macht . 
War der Beobachter in der Lage seine Position aktiv zu unterscheiden und eine Unterscheidung und ihre Folgen mehr oder weniger eindeutig zu bezeichnen, ist der nächste Beobachter heute zugleich eine aktive und eine passive Größe. Er unterscheidet und bezeichnet zwei Seiten einer Unterscheidung und er wird gleichzeitig durch seine Aktivität ersetzt, indem die ausgewählte Form der einen bezeichneten Seite der Unterscheidung einerseits seinen fiktiven Ort bezeichnet und einen Anteil dieser Form als buchstäblich funktional durchgerechnete Leerstelle stehen lässt. 
Was früher die Voraussetzung der Beobachtung des Beobachters war – also die Anwendung einer Unterscheidung – wird nun zu ihrem eigenen historischen Effekt:  der Ersetzung des Beobachtens (einer Unterscheidung) durch die technische Konstruktion der Form einer Auswahl, die eine Seite einer Unterscheidung mit einem Ort der Sichtbarmachung einer eigenen Fiktionalisierung verknüpft, durch die die Einheit der Darstellung an der Grenze ihrer Machbarkeit und Unwahrscheinlichkeit noch gewährleistet wird.  
Ist nicht gerade der nächste Künstler womöglich ein Beobachter, der so eindeutig gar nicht mehr existiert? Der Beobachter, der beobachtet, wie er sich selbst durch die Form  seiner Unterscheidungen, in eine historische Figur und in eine funktionale Leerstelle aufgelöst hat, kann nur in einer nächsten Gesellschaft weiter existieren, wenn er seine Position gewechselt hat.  Aus dem souveränen Künstlers ist heute längst ein leerer Beobachter geworden, der seinerseits zu einem doppelten Element einer, seiner Darstellung geworden ist.  
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