Ideen finden Formulierungen. Oder wie real ist Kunst heute ?
Michael Kröger
Heute erscheint uns die Welt unserer Beobachtungen manchmal  wie ein übersinnlich sinnliches  ready-made. Jede Beobachtung erzeugt einerseits eine kalte, neutral produzierte informative Oberfläche  und wirkt andererseits wie ein fremder Meteor, der mit großer Wucht in ein hochsensibles, sofort irritierbares Netzwerk von Ahnungen, Erwartungen und Erinnerungen eingeschlagen ist.  Was passiert wenn dieser Einschlag beobachtet wird? Welche Erkenntnis  setzt dieses Ereignis frei?  Oder anders gefragt: Was macht eigentlich das Medium Beobachtung  (in) der heutige Kunst? 
Formulieren wir es einmal probeweise so: Alles und Nichts. 
  Oder zumindest irgendetwas dazwischen. Was jedoch nicht heißen kann, dass Beliebiges möglich ist. Auch Kunst operiert heute, indem sie zeitgenössische Kontexte castet, sich also öffentlich selbst testend vorführt. Der seit den neunziger Jahren beliebte und immer noch häufig benutzte Begriff Kontext umfasst dabei buchstäblich Alles:  Geschichten, Bilder, Texte, Ideen, Materialien und eben auch – ein Nichts, eine Abwesenheit von Allem.  In technischen Kontexten erfahren wir sofort wenn etwas nicht funktioniert. In ästhetischen Kontexten suchen wir nach Momenten, in denen wir etwas und gerade auch etwas Nicht-funktionierendes, zwischen den Welten liegendes erfahren können.   
Seit der Moderne gilt: „Es kann nie nur um Ideenschwafelei gehen. Irgendetwas muss präsentiert werden.“ 
. Immer schon hat Kunst Wirklichkeiten modelliert – heute  auch ihre eigenen Fiktionen und sei es ein „Goldenes Kalb“ (wie beispielsweise Damien Hirst im Jahr 2008). Nicht die Frage Wie real ist die Realität? ist heute relevant sondern deren Steigerung: Wie real ist die Kunst, nachdem sie generell durch funktionale Fiktionalität ersetzt worden ist?  Kunst verdoppelt Realitäten, so dass wir manchmal glauben, den Boden unter den Füßen unserer Darstellung zu verlieren. Wie der Beobachter immer auf beiden Seiten einer Unterscheidung  die Effekte seines Beobachtens beobachtet,  so operiert auch das Entstehen und Verschwinden von Kunst  von Innen und von Außen zugleich – also auch dazwischen.  
Kunst entsteht buchstäblich jeweils an der Grenze und im Austausch mit  ihrer eigenen Wirklichkeit – so unwirklich und surreal, funktionslos und fiktiv, ortlos und kontextreich sie im Einzelnen auch immer erscheinen mag. Ihre disparate Realität besteht aus Software und Sensitivität, Müll und Mehrdeutigkeit,  Kunststoffen und Kontexten. Als reale Fiktion funktioniert sie durch und durch ambivalent, weil sie ihre eigene Fiktionalität bis zu einer jeweiligen Grenze treibt und dann womöglich selbst noch diese überspringt. Aber wo landet sie dann, die Kunst?

Wo Kunst war, dort können offensichtlich immer neue Räume der Darstellung entstehen, die wie kein anderes Medium Ambivalenz und Irritation, Ironie und Ikonologie,  Systemwechsel und Selbstformung  verkörpern. Die Grenzen, die zwischen Eigenem und Fremden liegen, werden immer wieder neu formuliert. Wenn unsichtbar wirkende Ideen visualisiert werden, finden Formen, in denen diese realisiert werden, ihre eigene Weise der Formulierung.  Neu heißt, unsichtbares sichtbar werden lassen – was dann nicht mehr neu wäre.  Hiermit wären wir bei der klassischen modernen Unterscheidung von Formulieren können/ Neues beobachten. 
Formulieren können  heißt nicht nur eine Unterscheidung an sich selbst zu praktizieren, sondern auch einen ästhetischen Sachverhalt auf nicht-formale Weise beschreiben – diesem also eine Form und eine Funktion zusprechen, die dieser vorher nie gekannt hat. Kunst und ihre Form gewordenen Selbstformulierungen  sind immer Teil ihrer eigenen, bereits begriffenen Lösungen – da sie deren Elemente  nie beobachten kann, ohne damit auch gleichzeitig Paradoxien ihrer Betrachtung zu berühren. 
Wenn es für den Beobachter, das, wenn man so will, bekannteste anonyme Wesen der Gegenwart eine Lebensaufgabe gibt, dass wohl diese: sich mit der Wahrheit seiner Undurchsichtigkeit auseinandersetzen.  Undurchsichtigkeit verkörpert auch ein Merkmal jeder existierenden Information zumal wenn es wie im Medium Kunst um Irritationen (d. h. um Überraschungen, Störungen, Enttäuschungen)
  geht: um die Beobachtung der Beobachtung von Kunstbeobachtung.  Doch der Zwang zur Beobachtung erzeugt auch eine Form von Blindheit. Die sechs Blinden in Pieter Breugels „Parabel von den Blinden“ (1568) verweisen indirekt auf uns Heutige:  auf uns  „Augenlose“ und „närrisch Selbstgewisse“. 

Ohne Irritation keine Beobachtung. Aber auch: ohne Irritationen keine Erfahrung von Disparatem. Was zunächst scheinbar nicht zu passen scheint, erzeugt eine Realität, die wir als hybrid bezeichnen – eine Welt, die dem Medium Kunst seit Marcel Duchamp wie kein anderes entgegen kommt. 
Doch andererseits gilt auch:  Nicht alles was funktioniert, funktioniert als Kunst. Und nicht alles, was äußerlich eine Fiktion darstellt, funktioniert als Fiktion. Offensichtlich vermehr gerade das Medium Kunst die Hinsichten, in denen Kunst „auf die wie immer ausgelösten Irritationen durch die Welt reagieren kann.“
 Kunst verkörpert eine unsichtbare Form eines angewandten Zufalls; ein Zufall ist eine Möglichkeit mit einem einzigen Blick übersehen zu können, was man mit einer Idee, die sich selbst überrascht anfangen und womöglich mit einer eigenwilligen Form und bildschönen Formulierung vollenden kann.  Nochmals abstrakter gesagt:   Wenn eine Idee mit einer anderen nicht zusammen passt, hat man kein Problem, sondern eine ungewohnte, gesteigerte und zugespitzte Wirklichkeit der Darstellung realisiert. 
Und  wenn technische Medien die Erwartung der Beherrschung ihrer Komplexität erzeugen
, dann wird die parallel einsetzende Beobachtung von überraschenden Umbrüchen und Abbrüchen in einem mitlaufenden Prozess zu einem sich selbst aktivierenden Ereignis. Was man jetzt formulierend formt, kann man beobachten, wie es entsteht – und damit dann in passender Weise weiter operieren.   
Das von Leon Battista Alberti  in die Kunstwelt gesetzte emblematische „Flug und Flammenauge“
, in dem sich wissenschaftliche Neugier und kriegerisch nutzbare  Zerstörung kreuzen,  ist heute  zu einem technischen Auge einer kalten Information und der  „sachlich“ verschlüsselten Kommunikation geworden. Und irgendwo dazwischen, zwischen selektiver Beobachtung, beobachtender Unterscheidung, zwischen Formulierung  und Überraschung,  wird man, wenn vieles glückt,  vom schnell wechselnden Funkenflug, der „Drift in die Selbstintensivierung“
  inspirierter Kunst ergriffen. Wenn man, wie es heute als möglich erscheint, Kunst und Leben,  in einer virtuosen Weise miteinander verwechseln kann und der Mensch das Gefälle, an und mit dem er formt
, selbst zu verantworten hat, dann wird die Bestimmung dessen, was  als Kunst gelten kann,  tatsächlich zu einer täglichen Übung. 
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