Kunst kommt nicht von Komfort

Uber Missverstindnisse als ,Marker” der Kunstrezeption
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»,Designen macht Denken zum Genuss. Denn nichts schmeckt fader als ein Denken, das sich selbst

geniigt.“(Daniel Hornuff)"

Wird sich Kunst auch zukinftig immer weiter selbst bespiegeln oder ist das (eigene)
Denken zur Kunst auch in der Lage die eigene Selbstgefalligkeit zu unterwandern? In einer
Zeit, in der das permanente Relativieren von moralisch inszenierten Wahrheiten immer
mehr als Methode zur Erzeugung von Aufmerksamkeit instrumentalisiert wird, muss gerade
auch das Medium Kunst neue Formen der Verunsicherung wagen, Stellung zu aktuellen
Problemen der Re-Produktion und Neu-Inszenierung von Wissensbestanden beziehen. Wer
alten Vorurteilen und neuen Missverstandnissen naher auf den Grund geht, der klart nicht
nur sein Publikum auf sondern sat Selbstzweifel und wird seine ,kognitive Libido“ (Peter

Sloterdijk) hoffentlich produktiv scharfen kénnen.

Lauern beim Umgang mit einem so fragilen Phanomen wie der Kunsterfahrung nicht
immer schon Missverstandnisse? Oder zugespitzter: Sind gerade Werke der Kunst nicht
schon so etwas wie Form gewordene Versuche, Missverstdandnisse wahrend des Betrachtens
zu provozieren? Als genau solche sind Missverstandnisse offenbar so etwas wie kreative
Marker in der Rezeption eines neuen Problems. Sie fliihren zu Neubewertungen des Alten
und Veranderungen im Neuen. Zu einem (produktiven) Missverstehen kommt es , wenn die
alten Erwartungen, die wir beispielsweise mit unserem Bild von Kunst verbinden, durch neue
Bewertungen, die aus der Unbestimmtheit und den Problemen einer Gegenwart resultieren,
nicht angemessen in Beziehung zueinander gesetzt werden kdnnen. Etwa die Frage nach
dem aktuellen Grad ihrer Instrumentalisierung : Mit welchem Begriff von Kunst wollen und
kdnnen wir uns solidarisch erklaren? Und umgekehrt: Wie viel Solidaritat vertragt Kunst
Uberhaupt? Fordert die Auseinandersetzung mit Kunst nicht immer auch ein produktives

Missverstehen?

Steht, wie Wolfgang Ullrich kiirzlich notierte?, in absehbarer Zeit die Entstehung von

»Nachkunst” ins Haus, einer Kunstform, die eher auf sensible kritische Aktivierung von



ambivalenten Wahrnehmungserfahrungen denn auf die Produktion geschlossener,
moralischer gereinigter Werke setzt? Das bewusste Reflektieren von Missverstandnissen
macht produktiv, aber auch viel Arbeit. Im Folgenden dazu einige — bekannte und

unbekannte — Beispiele:

Kunst kommt nicht von Leichtigkeit. Diese rhetorisch erzeugte Vermutung ist natirlich
falsch und soll gleich widerlegt werden: Zarte, kaum wahrnehmbare Spuren von ersten
improvisierten Skizzen, Ideen, die ganz offenbar aus einer Atmosphare eines miifig
gehenden Nichts entstehen und nicht zuletzt Menschen, die ihre Talente gerade entdecken
wollen: Wie vieles ware heute leichter, wiirde man es einfach einmal tun, wiirden wir nur
etwas leichtsinniger als bisher handeln. Leichtigkeit, die jlingere Schwester der Kreativitat,
bringt deutlich helleres Licht in die Gegenwart als alte Ideen oder gar schwerlastige
Theorien. Ist Leichtigkeit nur eine modische Attitlide, die das Renommee eines/r Autor/in
steigert oder steckt noch etwas mehr dahinter? Schon seit der Renaissance galt in der Kunst
Miihelosigkeit (ital. : Facilitd) als Kennzeichen fiir eine wenig angestrengte Praxis’, eines
lassigen Entstehenlassens von Kunst, die den Jiingeren heute vor allem als cool erscheint.
Anders als die berlihmte 6ffentliche Hand ist diejenige der KiinstlerIn eine extrem

leichtsinnige.

Bekanntlich will gerade auch mit leichter Hand Gemachtes hart erarbeitet werden.
Leichtigkeit ist so gesehen ein umgekehrter Modus der Miihe, mit der wir gegenwartig
arbeiten. Ist nun Neues und gerade auch neue Kunst auch deswegen erfolgreich indem sie
Atmospharen Leichtigkeit ausstrahlt? Was vermittelt eigentlich eine Kunst, die nach Aussen
unangestrengt wirkt und jedes Geflihl von Anstrengung vergessen zu machen versucht? Eine
Kunst- und Kulturgeschichte der Leichtigkeit zu schreiben ware sicherlich ein lohnendes

Unterfangen.

Kunst kommt nicht von Inklusion. Sondern von deren theoretischer Fokussierung
(Ubertreibung) und dadurch erzeugter Exklusion. Wenn die Fokussierung einer Darstellung
einen Sachverhalt sehr verkiirzt und moéglichst pragnant hervorhebt, wird ihre Form exklusiv
prasentiert gleichzeitig aber sehr viel andere Moglichkeiten jedoch ausgeschlossen. Ohne
diese AusschlieBung wiirde das jetzt Hervorgehobene aber gar nicht sichtbar geschweige
denn erkennbar werden. Es wiirde aber auch gar nicht zu einer Aussage wie dieser

gekommen sein. Mit anderen Worten: Kunst macht das aktive Sprechen mit Kunst, das



Auswahlen und jeweils im Kontext neu Prdsentierte zu einem auflerordentlichen Ereignis, an
dem man sich zuallererst selbst beteiligt und dann andere daran Anteil nehmen lasst. Kunst
weiter zu denken macht in einem bestimmten Moment einer Historie am Ende selbst aktiv
und schliel3t produktive Irrtiimer, Paradoxien und Missverstandnisse ein. Kunst verschweigt
ihre Exklusivitdt und ihre Herrschaft, in dem sich deren Autorln nicht selten durch das im

Werk Verschwiegene zur Sprache bringt. *

Kunst kommt nicht von Kreativitdit, sondern von deren Verédnderung . Was Kunst
war — so hiel3 ein Buch, in dem Wolfgang Ullrich 2005 die Geschichte von elf historischen,
damals und heute maligeblichen Leitideen der Kunst-Moderne rekonstruierte® und damit die
Grundlage dafiir legte, wie man nicht mehr iber Kunst spricht, sondern wie man sie indirekt
zum Sprechen bringt, indem man deren Erzdahlungen ernst nimmt, sie in Frage stellt, ihre
Ubertreibungen karikiert und sie — allgemein gesprochen - als Effekte zweiter Ordnung
darstellt. Kunst macht also nicht unbedingt lustig - gerade auch dann wenn man den Ernst

der Lage mit allen Mitteln, die einem zur Verfligung stehen, zu reflektieren versucht.

Kunst schadet im Allgemeinen wenig und niitzt der Allgemeinheit. Wer sich als
Autorln im weitesten Sinne Uber kulturelle Bildung, Gber den Austausch mit fremden
Kulturen und vergangener gegenwartiger Kunst und sicher auch das eigene Talent definiert
(und damit also auch umgekehrt weniger iber schnelle Informationen und aktuell
abrufbares Wissen), der genieBt einen Standortvorteil. Bezeichnenderweise gehorten und
gehoren gerade Kunsthistorikerlnnen neben einigen anderen zu den scheinbar weltfremden
Exoten unter den Geisteswissenschaftlern. Wahrscheinlich auch deshalb, weil die Schere
zwischen dem Schaden und dem Nutzen, den sie mit ihrem Handeln anrichten, doch eher
gering erscheint. Der Nutzen, den Kunst-Vermittlerinnen mit ihren jeweiligen Projekten
realisieren, dient in den allermeisten Fallen der Bestimmung von Kunst als einem von allen
nutzbaren fir alle hergestellten spezifischen Wissen, einem Gemeingut, gewissermalien

eine zeitgendssisch nutzbare Allmende.

Kunst entsteht nicht aus einer privaten Erfahrung, sondern stellt etwas jetzt
offentlich Wahrgenommenes zur Diskussion. Das zunehmende Disparatwerden von ganz
unterschiedlich moglichen Modi von , Kunsterfahrungen” in der Gesellschaft, die
Fremdbestimmung oder im Extremfall die bewusste Instrumentalisierung von Kunst als

Medium gegenwartiger Aufklarung oder (rechter) Propaganda gehort zu unserer heutigen



doppeldeutigen Gegenwart, in der alles Private politisch, also 6ffentlich und damit auch alles
Offentliche zu einer Frage eines im Verhiltnis zu einer Lebensbiographie einzigartigen
Umgangs geworden ist. Die erst im Nachhinein eines Ausstellungsbesuches bzw. eines
Rickblicks auf eine in einer bestimmten Lebensphase moglich gewordenen Frage: Welche
Begegnung mit einem Werk hat meine Erfahrung von Kunst als Kunst veréndert? ist in dieser
Form vor allem indirekt haufig thematisiert aber methodisch noch nicht hinreichend

gewdlirdigt worden.®

Diese Gegenwart wird erst in dem historischen Moment moglich als es technische
Medien wie etwa das Smartphone ihrerseits moglich machen, alles was man dufert in ein
Verhaltnis der Distanz zu sich selbst zu bringen. Abstand zu wahren, eine Distanz (und eine
Art ewige Nahe) auszuhalten, etwas wie aus einer weiten historischen Ferne und damit
anders als die Mehrheit zu beobachten: das war und ist immer schon ein Zeichen fir die
Auslibung von Macht und die Kraft eigener Gestaltung gewesen; gleichzeitig gehort hierzu
aber auch, dass andere auch genau diese und keine anderen Beobachtungen zum Thema

machen und sie unmittelbar gestalten zu kénnen.

Kunst kommt nicht von Komfort. Manche Idee entstehen buchstablich aus einem
ungesicherten Nichts, einem spontanen Einfall und erzeugen so einen Mythos von
Leichtigkeit. Vieles sieht heute in der Kunst so aus, als ware sie ohne intensivere,
existenziellen Mlhe entstanden. So entsteht der Eindruck, als ware die Mihelosigkeit, die
facilita, wie sie von Kunstkritikern bereits in der Renaissance genannt wurde nannten langst
auch zu einem zentralen Merkmal der Moderne geworden. Kunstwerke verbergen so ebenso
viel von der in Kunst investierten Energie, wie sie sich sichtbar nach Aussen vermitteln. Und
sicher verbergen diese oft auch die Miihe mit der sie entstanden sind; man sieht ihnen die
Anstrengung ihrer Urheber nicht mehr an. Wohl aber kann man aus diesem Umstand —
jedoch eher indirekt — auf die Zustdande einer Gesellschaft schlieBen, die alles nach
Leistungskritierien bewertet und auf Selbstoptimierung setzt. Kunst, die nicht nach langsam
entstandener, nachdenklicher Reflexion , sondern umgekehrt nach exklusiver Eleganz, nach
subtiler Lassigkeit und Fokussierung eigener Talente aussieht, dhnelt nicht selten jenem
Medium, das wie kein anderes in die Komfortzonen unserer Gegenwart passt: Design. Kunst
kommt jedoch nicht von Komfort, sondern vom Versuch, diesen als Herausforderung an die

Sache selbst zu begreifen.



Kunst entsteht nicht mit der sondern gegen ihre Zeit. Einflussreiche und
nachwirkende Kunst entsteht, indem diese in ihrer Zeit die Zukunft spatere Kunst pragen,
beeinflussen und so womaoglich verandern wird. Am Ende eines Werkes beginnt dessen
Nachgeschichte — also die Zeit, in der sich ereignen wird, wie es sich als gegenwartiges
Projekt noch verdandern wird, es ihren Eigensinn in der Zeit gegen ihre Geschichte
durchsetzen wird. Der Anteil der Zeit an der gegenwdirtigen Anteilnahme eines Werk gehort
nach wie vor zu den grofen Unbekannten des Kunstsystems. Kunst entsteht nicht, indem
deren Erwartungen, so ungenau und missverstandlich sie auch sind, bedient werden. Kunst

bleibt Kunst —indem sie unseren Anteil an ihrer Bestimmung verandert.
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