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Die Gesellschaft wird nicht-trivial. Sie überrascht sich selbst, obwohl sie nichts anderes tut, als im Rahmen eines bestimmten Programms auf sich selbst zu reagieren.

Dirk Baecker, Die Kontroverse als das Programm der nächsten Gesellschaft

http://homepage.mac.com/baecker/papers/Kontroverse.pdf
Nicht jeder, der heute ein Programm zu entwickeln, eine bestimmte Darstellungsweise zu perfektionieren oder eine komplexe Aufgabe zu bewältigen gelernt hat, kann deren Umwelt ohne weiteres verlassen. Doch derjenige, der zwischen den Zwängen seines jeweiligen Systems und den Freiheiten, diese zu unterlaufen, einen eigenen Umgang kultiviert, formt sich einen Maßstab, mit dem er dann jeweils weiter arbeiten kann. Diese Beobachtung lässt  eine historische Variable zwischen einer realisierten Form und einer denkbaren, möglich gewordenen Formulierung erkennbar werden, zwischen einer Technik, mit der man Innen und Aussen jeweils unterscheiden und einer Beobachtung, mit der man die Darstellung seiner Präsentation jeweils verändern kann.  
Eine Funktion von Kunst besteht heute  darin, fiktive Modelle für den Austausch zwischen von Kunst und Nichtkunst zu erproben oder praktischer gesagt: Kunst und Nichtkunst entstehen, indem man Ambivalenzen zwischen beiden Sphären grundsätzlich nicht mehr ausschließt. Wirklichkeit entsteht ästhetisch, indem Kunst die Frage nach ihrer Erkennbarkeit des vermeintlich Wirklichen durch die nach der Unterscheidbarkeit ihrer Referenzen ersetzt hat. Im Museum, in dem alles Kunst ist oder zu Kunst wird, fällt dieses schwerer als außerhalb dieses Ortes, wo etwas möglicherweise auch Nicht-Kunst sein kann.  Was Kunst noch nicht ist, erschließt sich durch das Maß von Unwahrscheinlichkeit, mit der selbst diese Formulierung noch möglich wird.   

Die Verfahren, mit denen Werke der Kunst heute arbeiten, verweisen indirekt auf die Form, in der sie als fiktiv Formulierte realisiert werden und operieren direkt mittels eigens gemachten Fiktionen, die sie nach Aussen hin re-präsentieren.   

Kunst entsteht dabei längst nicht mehr als singuläres einmaliges Werk eines schöpfergleichen Individuums, sondern, worauf Boris Groys in seinem Aufsatz Mimesis des Denkens
 eindringlich  hingewiesen hat, vielfach nicht-subjektiv und quasi-technisch: als materiell reproduzierbarer Übergang zwischen offenen Kontexten in einem fiktiv definierten räumlichen System. Kunst entstehe, so Groys, indem Formen und Verfahren dokumentiert und angedeutet werden, die den Selektionsprozess abbilden, durch den bestimmte Kunstobjekte in einen Kontext eines Systems einbezogen (inkludiert) werden, während andere ausgeschlossen werden. 
Alles, was jetzt innerhalb und außerhalb des Kunstkontextes geschieht, kann in Form von Unterscheidungen (etwa Kunst – Nichtkunst)  formuliert werden. Auch und besonders Formen der Kunst brauchen Zeit, gerade wenn sie prozessieren, dass und wie sie ihre Selektions- und Kombinationsmöglichkeiten und damit ihre eigenes Operationsgrundlagen verändern. Als Medium weiß <Kunst> nicht, wie es endet, und sie beginnt immer wieder neu, indem sie ihre Bestände anders als bisher konfiguriert und mit ihnen rechnet.  
Wenn Kunst seit dem XX. Jahrhundert auch unter Nichtkunst-Aspekten betrachtet werden kann, stellt sich die Frage, wie <Kunst> selbst dann noch formuliert werden kann, wenn deren Werke selbst gerade noch als Effekte rhetorischer oder fiktiver Verfahren generiert werden. Das ready-made Duchamps ist hier einmal mehr Kronzeuge. Es entsteht, indem es die Idee der Kunst durch die Auswahl eines Objekts ersetzt und die anonyme Geste des Ersetzens demonstriert wird. Das ready-made wird möglich, indem die Entkunstung der Kunst  mit der Technik des eigenen Ersetzens kombiniert wird.
Thema heutiger Kunst sei, so Boris Groys, das offene, sich selbst nicht begrenzende Formulieren von offenen Regeln, das es einem gegenwärtig produzierenden,  ästhetischen System erlaubt, in andere, potentiell nicht begrenzte Systemzustände zu wechseln. Kunst ersetzt damit die individuelle Form einer Gestaltung durch eine jeweilige Präsentation von nicht-beliebigen und beliebigen Ausschnitten. Thema seien nun die Folgen und Wirkungen, die die Transformationen ihrer jeweils aktuellen Selbstreproduktion abbilden. Anstatt funktional abzubilden, was im Bild dokumentiert wird, verweist das Werk jetzt auf seine Formulierung, die seine Ersetzung als Bild denkbar macht, nahe legt oder erzwingt. 

Ein Bild selbst kann keine Form gewordenen Möglichkeiten generieren; erst eine durch den Betrachter/Leser mitrealisierte Formulierung enthält ein Potential von Möglichkeiten, deren Anschlüsse auch nicht-funktional weitergedacht werden können. Ein Bild ist Form gewordene Ambivalenz – zwischen dem Entstehen an einem Ort und Vergehen in einem Moment steht es niemals still. 

Anstatt zu formulieren, wie sich ein Werk von Nicht-Kunst-Werken unterscheidet (oder eben nicht unterscheidet), wird jetzt die Form des Werkes durch die Paradoxie ersetzt, die den Betrachter in die Lage versetzt, nicht die Kunst als Problem, sondern die aktuelle Formulierung als möglichen Anschluss zu Fragen an neue Kunstwahrnehmungen zu (ver-)werten.   
Wie eigensinnig wird eine Form, wenn deren Formulierung mehr auf der Eigenwahrnehmung von ästhetischen Prozessen und weniger auf der Verarbeitung von funktionalen Informationen beruht?
Der Ort der Kunst
 wird heute durch eine Beziehung zwischen Differenzen produziert.  Heute ist alles ausstellbar geworden; etwas ausstellen heißt, zwischen Möglichkeiten und Unmöglichkeiten zu wählen und diese Wahl rechnen können. Längst nicht alle Möglichkeiten, was etwa in einem Museum angedeutet werden könnten, werden auch Kunst. Kunst konfrontiert ihre Beobachter mit allen Möglichkeiten – inklusive ihrer eigenen Un-Möglichkeit. Aus diesem Widerspruch bezieht die Gesellschaft heute die Fähigkeit, sich im Medium der Kunst selbst zu beobachten, d.h. mit den Möglichkeiten der Beobachtung und mit der Unmöglichkeit, sich selbst nicht zu beobachten zu spielen. 

Wer heute, auf welche Weise auch immer, Kunst entstehen läßt, der weiß, dass längst auch Nichtkunst eine mögliche Option ist – und damit wird die Beziehung zwischen dem Möglichen und dem Unmöglichen  zu einem Problem ihrer Beobachtung. Kunst beruht auf der doppelten Negation, die nur eines nicht vermag: etwas Unmögliches nicht unmöglich wohl aber wahrscheinlicher werden zu lassen. Das Mögliche, das in der Kunst auf- und erscheint, lebt von der Fiktion, sich vom Unmöglichen unterscheiden zu können. Wo das eine beobachtbar wird, wird das andere nicht länger ausgeschlossen; und wo eine Beobachtung bereits eine andere einschließt, kann selbst diese Form nochmals beobachtet, aber auch verändert. Mit dem Möglichen zu rechnen heißt, die Form einer Unmöglichkeit durch eine  alternative Formulierung zu ersetzen. 

Immer stellt Kunst das Bild, das sie von sich selbst entwirft, in Frage – wie evident die Form, in der sie aktuell erscheint, auch sein mag. Die fiktive Wirklichkeit, in und mit der Formen von Kunst entstehen, ersetzt die Unterscheidung zwischen Kunst und Nichtkunst durch deren Präsentation im Raum des Möglichen – so paradox sie dadurch auch wird. Das Seil, auf dem der heutige Künstler tanzt, wird nur noch durch seine eigene Instabilität  stabil gehalten. Ambivalenz und Irritation heißen die Effekte, die dem Publikum heute angeboten und die gerade in ihrer Ununterscheidbarkeit goutiert werden. 


Robert Musils rätselhaft berühmter Möglichkeitssinn wird heute buchstäblich aktualisierbar. Kunst befragt sich im Modus des Möglichen – im Blick eines Anderen, im Raum ihrer Fiktion, an Stelle von etwas, das durch etwas Anderes ersetzt wird. Das Un-Mögliche (in) der Kunst verkörpert die Fiktion, sich nicht unterscheiden zu müssen, ohne diesen Kontext nicht unformuliert zu lassen. Neu ist das Gegenteil dessen, was jetzt gilt (zit. n. Beat Wyss, in: SZ. v. 3. 7. 2007) – und unmöglich ist heute die Möglichkeit, Neues auf Dauer auszuschließen.  
�   Boris Groys, Mimesis des Denkens, in: ders., Die Kunst des Denkens 2008, S:  106 ff.  
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