Licht beim Öffnen eines Kühlschranks 

Werke, die nicht mehr als Kunst funktionieren – eine Problemskizze.   
 © Michael Kröger 
„Dem Kunstwerk eine Funktion erfindend, endet man immer damit, es in seiner Funktion als Kunstwerk aufzuheben.“  Albrecht Fabri  (1949) 
„Kunstwerke müssen auftreten, als wäre das Unmögliche ihnen möglich“

Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie ( 1970) 

Seit dem XX.  Jahrhundert sprechen Kunstbetrachter nicht mehr vorrangig vom Kunstwerk. Eher ist von Projekten, Attitüden, statements, Strategien, Kunst-kommunikation  oder noch einfacher von Arbeiten die Rede. Und häufig meinen Betrachter dann implizit das Gegenteil von Kunst,  ihre „Entkunstung“ (T. W. Adorno).  Ein Werk funktioniert heute vor allem, wenn es nicht (oder eben nicht mehr nur noch) als Werk funktioniert. Wie beim Soll und Haben in der doppelten Buchführung ist auch Kunst nicht zugleich etwas, was es ist, weil es zugleich auch sein Gegenteil ist.
 Wer mit Kunst umgeht, produziert, investiert und spekuliert mit den ungeahnten Möglichkeiten, die in ihr selbst als Möglichkeiten stecken. Kunst funktioniert, weil sie gerade und besonders als Nicht-Kunst nicht funktioniert. Theodor W. Adornos bekannte Diagnose von der „Entkunstung von Kunst“  ist längst eine Form von Wirklichkeit unserer sich permanent selbst beobachtenden Beobachterwelt geworden. 

Zum Glück ist heute noch nicht alles ist zur Kunst erklärt worden. Und  nur sehr weniges ist  heute so unwahrscheinlich wie das äußerst knappe und seltene Gut einer Nicht-Kunst.  „Wir laden nicht dazu ein, über nichts nachzudenken, sondern wir laden dazu ein, über Negationen nachzudenken. Wir halten uns an Vorgänge nicht außerhalb, sondern innerhalb der Welt.“ formuliert Dirk Baecker soeben in seinem Aufsatz „Negativsprachen aus soziologischer Sicht.“
 Diese Perspektive können wir auf den Kunstbereich übertragen.  Wie lässt sich nun gerade das Medium Kunst als „Negativsprache“ verstehen?  Dirk Baecker weist zunächst auf das Gesetz des Neuen hin, dem die Kunst unterliege:  

„Die Arbeiten der Kunst müssen neu sein. Das ist das einzige Gesetz, dem sie unterworfen sind (…)  Das Neue ist Produkt einer proemiellen Relation schlechthin.

Es muss annehmen und ablehnen, austauschen und neuordnen, erkennen und wollen gleichzeitig. Es muss Nein sagen zum Bisherigen, wie immer punktuell und marginal, und es muss Ja sagen zu einem noch nicht Bewährten, wie immer vorsichtig oder übermütig. Als dieses Ja und dieses Nein ist es das Komplexe schlechthin. Es braucht die Kunst, in der es sich entfalten kann; und es braucht die Kunst, um durch den Rest der Gesellschaft mehr oder minder fasziniert beobachtet werden zu können.“ 

Der zweite Aspekt, den Kunst als Negation kennzeichnet, ist die Paradoxie, die zeitgleich mit und in der Form ihrer Selbstbeschreibung entsteht.  „ … jedes authentische Werk schlägt auch die Lösung seines unlösbaren Rätsels vor.“
 Kunst ist dadurch, dass sie  „ihre Rätsel herstellt – so wie der Geist Rätsel sich ausdenkt –,  nur ohne daß sie der Lösung mächtig wäre.“
  Wie Kunst möglich wäre, indem sie keine sei, scheint heute eine ihrer Lösungen zu sein.  
Wenn ein Werk zeigt, wie paradox es wird, will man beschreiben, wie etwas nicht mehr als Werk von Gnaden der Kunst funktioniert. Werke von Kunst aktivieren sich heute vor allem dann und dort, wo sie mit Medien und Techniken ihrer Selbsteinschränkung experimentieren. So formuliert jüngst etwa der englische Konzeptkünstler Liam Gillick: „Meine Arbeit ist wie das Licht im Kühlschrank, es funktioniert nur, wenn Leute da sind, die die Kühlschranktür öffnen. Ohne Menschen ist es keine Kunst.“
 Oder noch eine Umdrehung weiter gedacht:  Wenn also etwas ohne Menschen funktioniert, weiß man nicht, dass es sich um Kunst handelt. So in etwa funktioniert die heutige Situation. Wenn etwas weder ein (mögliches) Werk noch ein (unmögliches) Nicht-Werk ist (wie etwa alle readymades von Marcel Duchamp), dann haben wir es möglicherweise mit Kunst zu tun – oder eben mit einem Phänomen, das sich parallel zur Kunst entwickelt. 
Was hier sichtbar wird, ist die Tatsache, dass es zwischen der Möglichkeit, mit der ein Nicht-Werk entstehen und der Unmöglichkeit, dass man etwas der Kunst Unvergleichbares schaffen kann, unterschiedlichste Formen von Übergängen gibt. Wie könnte Etwas aussehen, deren/dessen Sinn nicht im Repräsentieren, Verweisen, Zitieren oder Anspielen auf Kunst besteht?  
Ein Werk, das parallel zu sich selbst ein Nicht-Werk erschafft, erschafft auch eine Beziehung zwischen einem bestimmten impliziten Wissen und einer explizit gemachten Form der unbestimmten Darstellung. Ihre äußere Form kann dabei als ein Element eines Kontextes betrachtet werden, der erst durch die Idee der Kunst aktiviert wird. Möglich wird Kunst, wenn Nicht-Kunst, die heute möglich ist, real werden wird. Wenn dieser Fall einträte, würde die Unterscheidung zwischen Kunst und Nicht-Kunst nicht aufgehoben, sondern verschoben worden sein.  Wo früher Kunst war, wird jetzt und künftig Nicht-Kunst möglich sein.  
Wer Liam Gillicks Kühlschrank öffnet, sieht offenbar nicht nur Licht, sondern beobachtet auch, wie sich zwischen einem offenen Bild, das denkbar ist, und einer Erfahrung von (noch) Unbekanntem eine Beziehung herstellen lässt, die ebenso explizit formuliert, was sie formuliert als sie auch implizit und abstrakt andeutet, was sich offenbar gerade negativ im Medium Kunst formulieren lässt.       
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