Meine Anerkennung schaffe ich mir selbst

Existiert eine Moral der Kunst? 
Michael Kröger / MARTa  Herford 
Krisen stimulieren die Reflexion.  Denken beginnt mit einem Fragezeichen.                                 Thomas Macho 

 

Was leisten neben Politikern, Managern und anderen sozialen Eliten eigentlich Künstler für die ethische Praxis einer Gesellschaft? Gerade wenn der Markt, wie heute mehr und mehr zu beobachten, die bisherige Moral verdrängt und häufiger von Risiko denn von Gegenwart die Rede ist  – welche Folgen hat diese Entwicklung für das soziale Klima unserer Gesellschaft? Oder in Beziehung zum Kunstsystem gefragt:  Gibt es so etwas wie eine ästhetische Ethik in einer funktional gewordenen Kunst? Künstler gehören zu den Leistungsträgern der Gesellschaft. Doch welche spezifischen ästhetischen „Sozialleistungen“ erbringt  eigentlich Kunst?  Auch wenn es denn heute, wie Norbert Bolz
 provozierend schreibt, einen kollektiven „Konformismus des Andersseins“ geben sollte – es gibt noch Freiheitsspielräume jenseits dieses Anderssein. Wenn eine Sonderleistung der Kunst heute darin besteht, Formen für etwas zu finden, was es in dieser Zuspitzung bisher so noch nicht gab, dann wird deutlich wie unwahrscheinlich und paradox es für Künstler geworden ist, überhaupt noch an sich selbst, also an das Neue zu glauben. Neu ist, was sich künftig, als jetzt, von seiner Veränderung unterschieden  haben  wird. Das gilt auch für die Frage, ob und inwieweit  Kunst noch oder wieder ein Medium moralischer Reflexionen werden kann. Für eine Moral der Kunst  existiert – wenn es sie denn geben sollte  – kein Denkverbot.  
Kunst funktioniert heute immer mehr als ein Sensorium, das  den Blindflug unserer Gesellschaft stört, das dem Selbst seine Gewissheiten entzieht, das Risiken eingeht, um Zukunft, die uns (immer noch) verbleibt, nicht zu schnell stattfinden zu lassen. Wenn Künstler nun keine Hofnarren mehr sind, was für unproduktive, egoistische Elemente verkörpern eigentlich deren Werke? Kann Kunst in der Gesellschaft überhaupt moralisch wirken, ohne ihre spezifischen Eigenheiten zu verlieren? Die Frage nach Moral beansprucht heute eine kommunikative Fähigkeit mit verdichteter Unsicherheit umzugehen. Künstler stellen diese in Frage ohne ihr eine definitive Form zu geben. Und wer als Betrachter beschreibt, was er in und mittels  Werken sieht, der handelt und spekuliert mit moralischen und unmoralischen Kriterien, die seine Wahrnehmungen auch implizit orientieren.  
 Leistung muss sich wieder lohnen. So hieß vor Jahren einmal ein wunderschöner grundlegend falscher Satz. Wer damals (in Deutschland als liberaler Politiker) so sprach, der behauptete, dass Leistung selbst der universell gültige Maßstab sei, an dem sich alles andere zu orientieren habe - ohne dabei zu formulieren, worin der Lohn einer besonderen Leistung für uns und andere bestehen könnte. Dieser Slogan verknüpfte eine politische Moral mit einer ideologischen Forderung und machte sie dadurch ästhetisch zeitlos. Nun ist öffentliche Kommunikation heute in jeder Hinsicht ästhetisch und nicht-ästhetisch/funktional geworden: Moral ist eine Frage eines Kontextes, nicht mehr eines für viele verbindlichen Sinnangebots. Man spricht sich abstrakt für Leistung aus, was aber auch heißt, dass man nichts über die Gesellschaft aussagt, in der Leistung (als Gebot, Anreiz, Maßstab usw.)  funktioniert. Aber wie lässt sich heute von Leistung und Leistungsträgern sprechen, wenn die Moral in der Gesellschaft hochgradig diffus und „technisch“ geworden ist. Probleme mit der herrschenden allseits verschwindenden  Moral erzeugen gegenwärtig ein hochsensibles soziales Klima, in dem Anerkennung und  Missachtung auf Anwesende und Abwesende in der Gesellschaft neu zueinander bestimmt werden.
 
Wenn der Glaube an die „Machbarkeit“ der Zukunft und die „Gestaltung“  des Neuen wie heute täglich unsicherer wird, wird besonders auch die Glaubwürdigkeit derer, die bislang das Neue propagierten, immer geringer. Nicht nur Politiker haben heute ein Legitimationsproblem - gerade auch Künstler zeigen in ihren Arbeiten, die immer mehr am Rande der Kunst angesiedelt sind, wie wenig sie an die Zukunft und das Neue glauben, und sich stattdessen auf die Form ihres eigenen Machens konzentrieren, das zur Kunst wird, in dem es formal gedacht (und gemacht) wird. Zur gelebten Moral gehört es wohl auch sich der Grenzen des eigenen Handelns bewusst  zu werden.
  
 

Was Kunst war, wissen wir  (u. a. auch durch wiederholte Museumsbesuche); was Kunst  künftig auch sein könnte, ohne dass es gleich das label  Kunst trägt, ist dagegen weniger sicher. Sicher ist heute, was auch künftig unsicher ist. Und glaubwürdig ist der, der anderen nicht vortäuscht, authentisch sein zu wollen. Insofern hat die Kunst heute ein Problem. Sie ist das nicht mehr das, was sie auch früher nie war - ein Medium, dem man vertrauen konnte. Kunst enthält die Zumutung, dass auch ihr Gegenteil wahr sein kann.  Wenn Fiktionen - etwa der Satz Leistung muss sich lohnen - wahr wären, würden viele Menschen nicht mehr an sich selbst glauben, sondern an die Versprechen der Leistung, der sie lebenslang hinterherjagen. Doch zum Glück ist  dieser Satz – eine Fiktion! 
Der Glaube an eine einzigartige Leistung, die sich wieder lohne, kann heute keiner mehr ohne Weiteres glauben; man glaubt heute mehr an das eigene Netzwerk, das man sich geschaffen hat als an die Unglaubwürdigkeit, mit der heute Leistung an sich propagiert aber nicht für sich gelebt wird. Ein Lohn, den man bekommt, ist auch eine soziale Gabe: man muss nicht nur in sondern auch für die Gesellschaft, in der wir leben, auch etwas leisten. Wie kann man heute Glaubwürdigkeit erlangen, wenn das, was man tut, scheinbar zwanglos, ohne abgesicherte Moral funktioniert. 
Eine Moral der Kunst existiert - sie will und muss jedoch in den Mitteln ihrer Zeit formuliert werden. Meine Anerkennung  schaffe ich mir selbst, sagt die Leistung und eröffnet damit ungewohnte Anschlussfragen:   zwischen spekulativer Selbst-Wahrnehmung und ästhetischer Moral. Kunst wird sich unsere Gesellschaft in Ermangelung weiterer autonomer Medien bis auf Weiteres leisten können –  und müssen.  Vorausschauend  denken, heißt  dem quer liegendem Unbegriffenen möglichst nicht auszuweichen.  Risiko ist ein Mangel an Respekt vor einer  Zukunft, die unbestimmte Chancen eröffnet.  Kunst wäre so gesehen eine  Verteilung von Risiken, deren  Wahrnehmung die Frage nach ihrer ethischen Leistung, ihrer Gerechtigkeit und/oder ihrer Ungerechtigkeit eröffnet.   
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